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CCO CONFLICTOS COLECTIVOS 0000350 /2018

Procedimiento de origen: /
Sobre: CONFLICTO COLECTIVO

Ponente limo/a. Sr/a: RAMON GALLO LLANOS

SENTENCIA 49/19

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:
D. RICARDO BODAS MARTIN

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:
D?. EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA
D. RAMON GALLO LLANOS

En MADRID, a veintinueve de marzo de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/as
citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000350 /2018 seguido por demanda de
FEDERACION DE SANIDAD Y SERVICIOS SOCIOSANITARIOS DE COMISIONES
OBRERAS (graduado social: Andrés Guillermo Goémez Atienza), FEDERACION DE
EMPLEADAS Y EMPLEADOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE UGT (letrado: Félix
Gutiérrez Encinas contra LARES MADRID (letrado: Antonio Molina Schmid), AESTE
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# (letrado: Francesc Carretero Palomares) y FEDERACION EMPRESARIAL DE LA
)W =. | DEPENDENCIA (FED) (letrado: José Alberto Echevarria Garcia) sobre CONFLICTO

apvivisTRacion | COLECTIVO. Ha sido Ponente el limo. Sr. D. RAMON GALLO LLANOS.

DE JUSTICTA

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Segun consta en autos, el dia 26 de diciembre de 2.018 se presentd
demanda por UGT Y CCOO sobre conflicto colectivo, dicha demanda fue registrada bajo el
numero 350/2018.

Segundo. - Por Decreto de fecha 10 de enero de 2019 se sefial6 el dia 6 de febrero
2019 para la celebracion de los autos de conciliacion vy juicio.

El dia 31 de enero de 2019 se presento escrito de aclaracion de la demanda.

Tercero. — El dia previsto para los actos de conciliacién y juicio, las partes de comun
acuerdo solicitaron la suspension de la misma, sefialandose como nueva fecha para dichos
actos el dia 26 de marzo de 2019.

Cuarto. - Los actos de conciliacion vy juicio, tuvieron lugar el dia previsto para su
celebracién, y resultando la conciliacion sin avenencia, se inicié el acto del juicio en el que:

El letrado de la UGT se afirmé y ratificé en su escrito de demanda y de aclaracion del
mismo solicitando se dictase sentencia en la que se declare que la interpretacion del parrafo
primero del art. 11 del Convenio Colectivo no deja lugar a dudas acerca de su alcance, es
decir, que las condiciones que venian disfrutando los trabajadores con anterioridad a la
entrada en vigor en sus respectivas relaciones laborales del CONVENIO MARCO ESTATAL
DE SERVICIOS DE ATENCION A LAS PERSONAS DEPENDIENTES Y DESARROLLO DE
LA PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL, que impliquen condiciones superiores
mas favorables a las establecidas en dicha norma convencional, deben subsistir,
independientemente de su origen.

En sustento de su peticion refirié la diccion literal del art. 11 del Convenio, y que a su
juicio incluia la “garantia ad personam” de todas aquellas condiciones superiores a las
previstas en el Convenio de aplicaciéon, con independencia de que estas vinieran
reconocidas en un Convenio anterior o se disfrutasen a consecuencia de una CMB de
efectos individuales o colectivos.

Alego que las asociaciones patronales demandas discrepan de dicha interpretacion,
y asi y a modo ejemplo con relacion al plus transporte del expirado Convenio Provincial de
Madrid, no se abona a quienes se regian por dicha norma convencional y ahora han
comenzado a regirse por el Convenio.

Sostuvo que una interpretacion sistematica del precepto con relaciéon alos arts. 6y 7
del Convenio habria de llevar a idéntica conclusién.

El representante de CCOO se afirmo igualmente en la demanda conjunta, afiadiendo
que prueba de que la interpretacion que defienden es la correcta es el hecho de que las
patronales demandadas en la mesa para la negociacién del Convenio Marco Estatal.

El representante de AESTE se opuso a la demanda solicitando el dictado de
sentencia desestimatoria de la misma.

Con caracter procesal esgrimid la excepciéon de falta de competencia de esta Sala
para conocer del conflicto, ya que el mismo, y tal y como queda reflejado en el escrito de
demanda e circunscribe a aquellos trabajadores que venia percibiendo el plus de transporte
del Convenio Provincial de Madrid cuya vigencia ultraactiva expiré el dia 31-12-2.017.
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NS = En cuanto al fondo sostuvo:

ADMINISTRACION - Como argumento principal que el art. 11 solo garantizaba las mejoras que se
DE JUSTICIA vinieran disfrutando por fuente diferente de Convenio colectivo;

- Como argumento subsidiario que lo Unico que garantizaba el referido precepto
con relacion a las mejores condiciones que se pudieran disfrutar a la entrada en
vigor del Convenio de origen convencional eran las condiciones salariales, mas
no cualesquiera otras, lo que daria lugar a un espigueo normativo.

El letrado de Lares se opuso a la demanda y alego la falta de cumplimiento del requisito del
intento de conciliacién previa ante el SIMA, pues la misma es de fecha posterior a la
demanda, adhiriéndose en lo demas a quien le precedioé en el uso de la palabra.

El letrado de FED se opuso a la demanda, adhiriéndose a las manifestaciones efectuadas
por los codemandados.

Quinto. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que
los hechos controvertidos y pacificos fueron los siguientes:

Hechos controvertidos: - En la plataforma empresarial para 8° convenio se
pretende sustituir en articulo 11 la mencién de condiciones colectivas por condiciones
plurales.

Hechos pacificos: - Los actores promovieron mediacion ante Instituto Laboral de
Madrid. Convocaron a la patronal en Madrid. - El convenio colectivo del sector de Madrid se
publicé en BOE el 3-9-13. La vigencia concluyé el 31-12-13. Se prorrogd para 2014, 2015. -
Los sindicatos denunciaron el convenio el 27-10-15. Tras negociacién se concluy6 sin
acuerdo. El 31-12-17 perdi6 su vigencia. - A partir de ese momento, 31-12-17, se aplica el
convenio estatal. - Actualmente hay 7° convenio estatal. - El plus transporte en convenio de
Madrid se convino que no tenia naturaleza salarial y no se cotiza por él en Seguridad Social.
- Se solicité el 24-1-19 mediacion ante SIMA.

Sexto. - En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las
formalidades legales.

Resultado y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. — El dia 21-9-2.018 fue publicado en el BOE el VIl CONVENIO MARCO
ESTATAL DE SERVICIOS DE ATENCION A LAS PERSONAS DEPENDIENTES Y
DESARROLLO DE LA PROMOCION DE LAAUTONOMIA PERSONAL, cuya vigencia se
extiende de conformidad con su articulo 4 desde el 1-1-2015 hasta el 31-12-2.018. -
conforme-.

SEGUNDO. EIl Convenio Colectivo de Residencias Privadas de Madrid se publicé en
BOE el 3-9-13. Su vigencia concluyé el 31-12-13, prorrogandose para los afios 2014 y 2015.
El 27-10-15 fue denunciado por los sindicatos. Tras iniciarse una negociacion la misma
concluyé sin acuerdo, perdiendo su vigencia el dia 31-12-17-conforme-.
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# TERCERO.- El art. 34 e) del Convenio Colectivo de Residencias Privadas de Madrid
I = | establecia como plus no salarial, no cotizable a la Seguridad Social y que se percibia por

apviNisTRACIon | los trabajadores de forma integra con independencia del tipo de contrato a tiempo completo

DE JUSTICIA 0 a tiempo parcial que tuvieran, por una determinada cantidad de la que se deducian los
dias de vacaciones o absentismo un concepto denominado “plus transporte” que ha dejado
de abonarse a los trabajadores que lo venian percibiendo, una vez han quedado sujetos a la
normativa del Convenio Marco Estatal, por indicacién de las patronales demandadas-
conforme-.

CUARTO. - Obra en autos y damos por reproducida- documento 5 de los
presentados por CCOO en el acto de la vista- la Plataforma presentada por las demandadas
para el VIII Convenio Marco Estatal de Servicios de Atencion a las Personas Dependientes y
Desarrollo de la Promocioén de la Autonomia personal de 10 de enero de 2.019, en donde se
propone un nueva redaccion para el apartado 1 del art. 11 del Convenio de forma que quede
redactado de la forma siguiente:

“Se respetaran las condiciones superiores y mas beneficiosas, tanto individuales
como plurales que venga percibiendo y disfrutando el personal de plantilla”.

QUINTO.- El dia 24 de enero de 2018, la FSS de CCOO de Madrid, elevd una
consulta a la Comisién Paritaria del Convenio Estatal de la Dependencia del siguiente tenor
literal: Ante la finalizacion de la vigencia y, en su caso, de la ultra-actividad, de un convenio
colectivo de ambito inferior (ya sea autondmico, provincial, o de empresa o grupo de
empresas) y la consiguiente aplicacion del Convenio Estatal al personal incluido en el ambito
de aplicacién de aquel, ¢qué retribuciones pasara a percibir el personal afectado por el
cambio de Convenio colectivo?.

Esta consulta fue discutida en la sesién de la Comisién Paritaria de fecha 29 de
enero de 2018 con el resultado de “SIN ACUERDQ”- documentos 2 y 3 de los presentados
por CCOOQO en el acto del juicio.

SEXTO. - El dia 23-1 2.019 por los actores se presenté demanda de conciliacion ante
el SIMA- DESCRIPTOR 26-, extendiéndose acta de desacuerdo el dia 14-3-2.019-
documento 4 de os presentados por CCOO en el acto del juicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, la redaccién de la resultancia factica de la presente resolucion descansa
bien en hechos conformes, bien las fuentes de prueba que en los mismos se expresan.

SEGUNDO. — Como se ha expuesto en el antecedente factico cuarto de la presente
resolucion por las demandas se ha opuesto la excepcion de falta de competencia de esta
Sala para conocer del presente conflicto colectivo, en la consideracion de que el mismo no
extiende sus efectos mas alla de la Comunidad Auténoma de Madrid.

El art. 8.1 de la LRJS en relacién con el art. 2. g) de la misma atribuye competencia a esta
Sala para conocer en unica instancia de de los procesos de conflictos colectivos cuando
extiendan sus efectos a un ambito territorial superior al de una Comunidad Auténoma.

La STS de 15-6-2018- rec. 132/2017- interpretando, dicho precepto recuerda que
“Constante doctrina jurisprudencial sefiala que "... la competencia para conocer de una
pretensién de conflicto colectivo viene dada por el alcance territorial de los efectos del
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# conflicto colectivo planteado (sentencias, entre otras, de 6-7-94 (rec. 3772/1993), 15-2-95
. WIS & | (rec. 1436/1994), 11-7-95 (rec. 2362/1994), 22-12-95 (rec. 3072/94), 18-3-1997 (rec.
apmmNisTRacion | 3140/96), 14-7-1997 (rec 4394/96), 15-2-99 rec. 2380/98), 17-7-2000 (rec. 3591/99), 21-2-

DE TUSTICTA 2001 (rec. 4364/99) y 20-6-01 (rec. 4659/00) y desde luego no cabe extender un litigio
colectivo basandose en una potencial afectacién distinta de la sefialada en demanda o en
puras conjeturas o hipotesis de futuro. Asi lo ha declarado esta Sala al analizar la
competencia objetiva, que es aquella que, atendiendo al objeto del proceso determina qué
tipo o clase de 6rgano judicial entre los del mismo grado debe conocer del asunto en la
instancia, en sus sentencias de 15-6-1994 (rec. 2542/1993), 14-1-97 (rec. 1587/1996), 18-
03-1997 (rec. 3140/1996) y 21-02-2001 (rec. 4364/1999) con fundamento en los articulos
67.2y75.1LOPJy7.a)y 8 LPL", (ahora 8. LRJS).”

Por otro lado, la STS de 3-4-2.018- rec. 106/2017- considera que existe un conflicto real
cuando concurre discrepancia del sujeto colectivo legitimado —el sindicato- frente a una
decision empresarial de alcance colectivo.

Partiendo de dichas consideraciones, y descendiendo al caso que hora nos ocupa, el relato
de hechos probados de la presente resolucién, nos expone que con relacion a una situacion
de conflicto que se manifestd con relacién al plus de transporte que reconocia, en el
Convenio de Madrid de Residencias Privadas, tras ser sometida la cuestiéon a la Comision
paritaria del Convenio Marco Estatal de servicios de atencion a las personas dependientes y
desarrollo de la promocién de la autonomia personal, se evidencié una discrepancia entre la
parte social y las patronales respecto de la interpretacién del art. 11 del meritado Convenio
Estatal, cuya potencial afectacién se extendia mas alla de la Comunidad de Madrid, lo que
hace que esta Sala resulte competente para conocer de la demanda planteada.

TERCERO. - Por la codemandada LARES se ha opuesto la excepcién de falta de
intento de mediacion ante el SIMA en la consideracién de que la solicitud de mediaciéon es
posterior a la fecha de interposicion de la demanda.

El art. 156.1 de la LRJS dispone que “Sera requisito necesario para la tramitacién del
proceso el intento de conciliacion o de mediacién en los términos previstos en el articulo 63
por su parte el ART. 81.3 de la misma norma senala que:” Si a la demanda no se
acompanara certificacion del acto de conciliacion o mediacion previa, o de la papeleta de
conciliacion o de la solicitud de mediacién, de no haberse celebrado en plazo legal, el
secretario judicial, sin perjuicio de resolver sobre la admision y proceder al sefalamiento,
advertira al demandante que ha de acreditar la celebracion o el intento del expresado acto
en el plazo de quince dias, contados a partir del dia siguiente a la recepcién de la
notificacion, con apercibimiento de archivo de las actuaciones en caso contrario, quedando
sin efecto el senalamiento efectuado.”

Constando en autos que el actor fue requerido, que en el plazo sefalado legalmente el actor
acreditd la presentacion de solicitud en el SIMA, la excepcion se encuentra abocada al
fracaso.

CUARTO - La cuestiéon de fondo que se suscita en el presente convenio versa sobre
la interpretacion que debe darse al art. 11.1 del Convenio Colectivo Marco Estatal de
servicios de atencion a las personas dependientes y desarrollo de la promocion de la
autonomia personal en cuanto a las condiciones de trabajo que dicho precepto garantiza ad
personam. Por la parte demandante se sostiene que dicha garantia se extiende a cualquier
condicion de trabajo cualesquiera que sea su fuente, incluidas las que pudieran derivarse de
un Convenio colectivo previo, mientras que por las patronales demandadas se mantiene que
dicha garantia se circunscribe unicamente a aquellas condiciones cuyo origen se deba a una
CMB tal y como las ha conceptuado la Jurisprudencia.
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# En orden la interpretacién de los convenios colectivos la STS de 30-1-2.019 (Rec.
. WY & | 234/2019) expone la constante doctrina de la Sala IV al respecto, y que reproducen entre
apmiNisTRAcioN | otras las Ss.TS de 23 de septiembre y 11 de noviembre de 2010 ( Rec. 206/2009 y

DEJUSTICIA 23/2010 ), 22 de enero de 2013 (Rec. 60/2012 ), 22 de abril de 2013 (Rec. 50/2011 ), 19 de
junio de 2013 (Rec. 102/2012 ) y 6 de noviembre de 2015 (Rec. 320/2014 ), diciendo:
"Recordabamos en la STS de 15 de abril de 2010 (rec. 52/09) que el primer canon
hermenéutico en la exégesis del convenio colectivo es el sentido propio de sus palabras -la
literalidad de sus clausulas- (arts. 3.1 y 1281 del Cadigo Civil).- No obstante, "la
interpretacion de la normas contenidas en los convenios colectivos ha de combinar los
criterios de orden logico, finalistico, gramatical e historico, junto con el principal de atender a
la intencion de los contratantes, pues la prevalencia del componente gramatical, en tanto
que expresivo -en principio- de la voluntad de las partes, ha de ceder ante interpretaciones
l6gicas que pongan de manifiesto la discordancia entre la literalidad y la presumible voluntad
de los pactantes” (asi, STS de 27 de enero de 2009 -rec. 2407/2007 - que cita sentencias
anteriores)". Partiendo de dichos parametros debe examinar en primer lugar la diccion literal
del precepto objeto de interpretacién, el cual obedece al siguiente tenor:

“Articulo 11. Garantia «ad personam»-condicion mas beneficiosa.

Se respetaran las condiciones superiores y mas beneficiosas, tanto individuales como
colectivas, que venga percibiendo y disfrutando el personal de plantilla.

Al personal que a la entrada en vigor del presente convenio percibiera salarios
superiores, en computo anual, a los determinados en el presente convenio se le aplicara las
tablas de retribuciones aprobadas en este convenio. La diferencia de retribuciones se
reflejara en némina como complemento personal de garantia no absorbible, ni compensable,
ni revalorizable. Al objeto de determinar el importe de dicho complemento se restara a su
actual retribucion anual la retribucion anual acordada en el presente convenio y la cantidad
resultante dividida por doce sera el importe del citado complemento personal que se
percibira en las doce mensualidades.”

Y de una interpretacién estrictamente literal, hemos de considerar que la diccion que
se contiene en el parrafo 1 “condiciones superiores y mas beneficiosas”, es un término
cuando menos podria resultar redundante por cuanto que las condiciones mas beneficiosas
son por su propia naturaleza superiores a las fijadas en el orden convencional o legal de
referencia ( en este sentido cabe referir que la STS de 24-1-2018 (rec 72/2017) recalca que
la esencia de la esencia de la CMB, la de una «voluntad empresarial de atribuir a los
trabajadores una ventaja que supere las establecidas en fuentes legales o convencionales).

La parte social considera que no existe tal redundancia y que las condiciones
superiores a que se refiere la norma convencional son aquellas que pudieran estar
establecidas en Convenios anteriores, las cuales se garantizarian acumulativamente a las
mas beneficiosas, pero esa tesis no puede ser compartida por la Sala.

En efecto, partiendo del caracter dudoso del término, una interpretacion sistematica
de la norma nos lleva a la conclusion opuesta y ello por las siguientes razones:

a.- la propia rubrica del art. 11 que se refiere Unicamente a Condiciones mas
beneficiosas;

b.- el parrafo 2° del art. 11 del que se infiere que las Unicas condiciones que se
garantizan respecto de lo establecido en el orden convencional anterior son las salariales;

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:BcUY-jewk-Ak82-TvP6-N  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



# c.- la voluntad de las partes negociadoras de homogeneizar el régimen convencional
I = | de condiciones de trabajo del sector en el ambito estatal expresada en el art. 7 del propio

apmmNisTRACIoN | Convenio (“Se establece como unidad preferente de negociacion la de ambito estatal. Es

DE TUSTICTA intencion de ambas partes negociadoras reducir el numero de convenios colectivos, de
forma que se tienda a una mejor ordenacién del sector’) que dificimente casa con el
mantenimiento de todas o parte de las condiciones de trabajo contenidas en un Convenio
anterior.

Por otro lado, de seguirse el criterio, hermenéutico que proponen los actores nos
encontrariamos en una evidente situacién de espigueo que implicaria comparar la regulacion
previa con la actual condicion por condicion.

Finalmente, y para concluir hemos de recordar que la doctrina de la
contractualizacion de las condiciones de trabajo, no opera cuando existe un convenio
colectivo de ambito superior, en cuyo caso, debera estarse a lo regulado en dicha norma y
asi se ha interpretado el apartado 3 del art. 86 E.T por la Sala IV del TS en las SsTS
587/2018 de 5 junio (rec. 364/2017); 588/2018 de 5 junio (rec. 427/2017); 603/2018 de 7
junio (rec. 663/2017); 657/2018 de 21 junio (rec. 2602/2016); 703/2018 de 3 julio (rec.
1300/2017); 724/2018 de 10 julio (rec, 2730/2016) y 809/2018 de 5 julio (rec. 664/2017). Por
ello en un caso como el presente, las condiciones del anterior convenio no pueden ser
consideradas como condiciones contractualizadas.

Por todo ello desestimaremos la demanda.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicaciéon

FALLAMOS

Con DESESTIMACION de las excepciones de FALTA DE COMPETENCIA Y DE FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA ViA PREVIA, y con DESESTIMACION de la demanda deducida por
FEDERACION DE SANIDAD Y SERVICIOS SOCIOSANITARIOS DE COMISIONES
OBRERAS y FEDERACION DE EMPLEADAS Y EMPLEADOS DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE UGT contra LARES MADRID, AESTE y FEDERACION EMPRESARIAL DE
LA DEPENDENCIA (FED), ABSOLVEMOS A LA DEMANDADA de los pedimentos
contenidos en la misma.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma
cabe recurso de Casacion ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la
notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su abogado,
graduado social o representante al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar
haber hecho el depdsito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social , y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna
cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art, 230
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del mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco

= I de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n° 0049 3569
apmmvisTrRacion | 92 0005001274 haciendo constar en las observaciones el n° 2419 0000 00 0350 18; si es en
DEJUSTICIA efectivo en la cuenta n° 2419 0000 00 0350 18, pudiéndose sustituir la consignacion en

metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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