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e En nuestros tiempos, la atencién a las personas en situacion de dependencia se convierte en
uno de los principales retos a los que deben enfrentarse las sociedades en los paises
desarrollados.

e En Espafa, los cambios demograficos, sociales y econémicos que se han producido en los
ultimos afos han producido un fuerte crecimiento del nimero de personas dependientes.
También se ha producido un gran incremento del niumero de personas mayores de 80 afos, o
gue se ha denominado el fenémeno demografico del “envejecimiento del envejecimiento”.

e En este contexto social, y después de un largo periodo de reflexion y consenso, se ha aprobado
recientemente la nueva “Ley de promocion de la autonomia personal y atencién a las personas
en situacion de dependencia”, que pretende configurar un nuevo desarrollo de los servicios
sociales en Espana para asentarlos como el cuarto pilar del sistema del bienestar. La nueva Ley
requla las condiciones basicas para promociéon de la autonomia personal y atencién a las
personas en situacion de dependencia mediante la creacion de un Sistema de Autonomia y
Atencion a la Dependencia, con la colaboraciéon y participacion de todas las Administraciones
Publicas.
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e Deloitte, con la voluntad de contribuir al desarrollo y promociéon de los servicios de atencion a
la dependencia, pretende dar continuidad al estudio realizado el pasado ano 2004 bajo el titulo
de “Perspectivas de futuro de los recursos de atencién a la dependencia: el sector residencial” y
que fue presentado en los primeros meses de 2005.

e FEl presente trabajo es una actualizacion de ese estudio que permite una vision sobre la
evolucidon de los datos analizados en este periodo de tiempo.
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Deloitte. Objetivos del estudio

Analizar la situacién actual del sector residencial en el marco
de la atencion a la dependencia de las personas mayores

Identificar y plantear los principales retos y perspectivas de
futuro a las que se enfrenta el sector

Objetivos

del estudio : e -
Ser una herramienta util para planificadores y gestores de

recursos residenciales

Realizar un analisis comparativo respecto a la situacion en
2004, identificando las principales variables de cambio
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e El enfoque metodoldgico se presenta a continuacion:

Control de calidad >

Estudio de
Lanzamiento de Diagnostico variables clave por Elaboracion de

proyecto de situacion Comunidades conclusiones
Autonomas

e Analisis de la normativa vigente

e Desarrollo de un modelo de costes

¢ Elaboracion de una base de datos
de Centros residenciales
pertenecientes a las Comunidades
Auténomas analizadas

Consulta bibliografica y
a operadores del sector
residencial
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Control de calidad PY

Lanzamiento de Diagnéstico

e |as fuentes utilizadas para el estudio se detallan a continuacion:

Estudio de variables
clave del modelo de
atencion por
Comunidades

Elaboracion de

proyecto de situacion onclusiones

Autonomas

Gestion de proyecto —
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Evolucion de la demanda

Evolucion de la Poblacion en Espaina

La poblacion espanola se ha incrementado en un 44% entre los afios 1950 y 2000.
Durante la segunda década del siglo XXI se llegard al punto de inflexiéon en la evolucion creciente de la poblaciéon. Durante este decenio se
prevé la desaparicién de manera gradual de los hijos del “baby boom” espafiol.
e Existen varios factores que influyen en el crecimiento de la poblacién: aumento de la esperanza de vida de la poblacion, fendmeno de la
inmigracion, paulatina recuperacién de la tasa de fecundidad...
e El conjunto de paises que conforman el grueso de la Unidn Europea presentan el mismo fenémeno.

Representacion grafica:

Evolucion de la Poblacién en Espaiia (1950-2050)
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Esperanza de vida y proyeccion en el tiempo

e Durante el pasado siglo, tanto Espafia como el resto de paises europeos han mas que doblado la esperanza de vida al nacer (de 34,8 afos en
1900 a 79,98 en 2002). )

e La media de longevidad espanola (79,98 afios) en 2002 se acercaba a las mas altas del mundo. Esta tan sdlo era superada por la esperanza
de vida en Japodn, Australia, Suecia y Canada.

e Los principales factores de este aumento son los descensos entre la mortalidad infantil y entre las personas mayores.

e La diferencia de la esperanza de vida entre varones y mujeres se ha acentuado a lo largo de los afios. Las proyecciones apuntan al
incremento de esta diferencia paulatinamente hasta la tercera década del siglo XXI.

Representacion grafica:

Evolucion y proyeccion de la esperanza de vida de la poblacion espaiiola
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Piramide poblacional y evolucion

e Espana ha registrado, durante los ultimos veinte afios, una disminucién sustancial de la tasa de fecundidad.

e La tasa de fecundidad se situaba en 1,2 hijos por mujer en el afio 2000. El grueso principal de la piramide poblacional lo componian los hijos
del “baby boom” espafiol, aquéllos nacidos aproximadamente entre 1957 y 1977.

e Entre los anos 2020 y 2040 los hijos del “baby boom” rondaran los 65 afios. Esto supondra un espectacular aumento de la poblacion mayor.

e Durante los ultimos 3 afios la tasa de fecundidad ha sufrido un cambio de tendencia respecto al ultimo decenio. Este incremento se debe,
entre otras circunstancias, al fuerte crecimiento de la poblacion inmigrante en Espafa.

Representacion grafica:
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Evolucion de la Poblacion Mayor en Espaiia

e Hoy en dia Espafia supera los 7 millones de personas mayores.

e En términos absolutos, Espafia ocupa el quinto lugar en la Unién Europea en cuanto a volumen de personas mayores por detrds de Alemania,
Italia, Francia, y Reino Unido.

e En términos relativos, en el ano 2000 el porcentaje de poblacion espafola mayor de 65 afios (16,9%), lo que significa el cuarto lugar por
detras de Italia (18%), Suecia (17,3%) y Grecia (17,3%) (Escenario de proyecciones EUROSTAT, 2000).

e De acuerdo con el INE, en Espafia viviran 14,7 millones de personas mayores en el afio 2050, lo que supone un 33,5% de la poblacién total
prevista para dicho afio. El porcentaje de personas con mas de 80 afios alcanzara el 12,2% del total de poblacién.

Representacion grafica:
Evolucion de la Poblacion mayor de 65 afios en Espaifa y previsiones
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Umbral de vida a los 65 aios y evolucion en el siglo XXI

Con 65 afios, se estima que un individuo vivird 16 afilos mas si es hombre y 20 afios mas si es mujer.
La esperanza de vida a los 65 afos se ha aumentado un 24% entre los afios 1970 y 1996.

Los continuos avances médicos y farmacéuticos hacen dificil que se puedan hacer proyecciones en el futuro sobre la evolucion de la tasa en el
futuro.

Representacion grafica:

Umbral de vida a los 65 afos y evolucion en el siglo XX
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Poblacion mayor de 65 ainos segin sexo en Espaina

e El nimero de mujeres mayores de 65 anos en el conjunto de Espafia, 4.241.280 en 2005, superaba en mas de un millén a los 3.090.987
varones.

e Espafia tiene ya mas poblacién de mas de 65 afios de edad que ninos entre 0 y 14 afios.

e El 1981 habia 202.992 mujeres octogenarias mas que varones, en 2000 se alcanzaba las 418.456 y en 2050 habran 2.417.385 mujeres por
1.827.708 varones de esa edad.

e Tanto el actual nimero de personas mayores como su incremento de acuerdo con las proyecciones hechas dibujan un mas que probable
escenario caracterizado por un publico mas necesitado de servicios de ayuda a la dependencia.

Representacion grafica:
Comparativa Poblacion mayor de 65 afios segiin sexo (2000-2005)
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Poblacion mayor de 65 ainos segin sexo a nivel de Autonomias

Representacion grafica:
Poblacion Mayor de 65 afos segin sexo a nivel de Autonomias 2005
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Fuente: INE, Padrén de Habitantes 2005
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Poblacion mayor de 65 ainos a nivel de Autonomias

Representacion grafica:

Porcentaje Poblacion mayor de 65 afos por Autonomias 2005
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Gasto en proteccion social en los paises de la UE

e Los paises de la UE que mas gastan en proteccion social son Suecia, Francia y Dinamarca con una cifra superior al 30% del PIB.

e La media de la Unién Europea se sitla en el 28,3% del PIB en el 2003. Desde el afio 1996 el gasto en proteccion social se ha mantenido
practicamente constante.

e Espafia se sitlla como el segundo pais que menos gasta en proteccidon social superando sélo a Irlanda.

Gasto en proteccion social en los paises de la UE en el periodo 1996-2003 (% sobre el PIB)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Media 15 UE 28.4 27.9 27.5 27.4 27.2 27.5 27.7 28.3
Belgica 28.6 27.9 27.6 27.3 26.8 27.7 28.8 29.7
Dinamarca 31.2 30.1 30.0 29.8 28.9 29.2 29.9 30.9
Alemania 29.4 28.9 28.9 29.2 29.3 29.3 29.9 30.2
Grecia 22.9 23.3 24.2 25.5 26.3 27.0 26.4 26.3
Espaia 21.9 21.2 20.6 20.3 19.6 19.4 19.6 19.7
Francia 30.6 30.4 30.0 29.9 29.3 29.5 30.2 30.9
Irlanda 17.6 16.4 15.2 14.6 14.1 15.0 15.9 16.5
Italia 24.8 25.5 25.0 25.2 25.2 25.6 26.1 26.4
Luxemburgo 24.1 22.8 21.7 21.7 20.3 21.3 22.6 23.8
Paises bajos 30.1 29.4 28.4 28.0 27.4 26.5 27.6 28.1
Austria 28.8 28.7 28.4 28.8 28.3 28.6 29.2 29.5
Portugal 20.4 20.6 21.2 21.6 21.7 22.8 23.7 24.3
Finlandia 31.4 29.0 26.9 26.6 25.3 25.5 26.2 26.9
Suecia 33.8 32.9 32.2 31.9 31.0 31.5 32.5 33.5
Reino Unido 28.0 27.5 26.9 26.4 27.0 27.5 26.4 26.7
Noruega 26.0 25.3 27.1 27.1 24.6 25.6 26.2 27.7

Fuente: EUROSTAT, Informe: European social
statistics, 2006 edition
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Algunos apuntes sobre la nueva Ley de Promocion de la autonomia personal y atencion a las

personas en situacion de dependencia

e E| objeto de la nueva ley es la de regular las condiciones basicas que garanticen el derecho a la promocién de la
autonomia personal y atencion a las personas en situacion de dependencia, mediante la creacién de un Sistema
de Autonomia y Atencion a la Dependencia. El Estado garantizara un contenido comun minimo de derechos en
cualquier parte del territorio nacional.

e Los principios de la ley en los que se inspira son:

Pagina | 21

El caracter publico de las prestaciones.

Universalidad en el acceso a dichas prestaciones, en condiciones de igualdad efectiva y no discriminacion.

La atencion debera ser integral e integrada.

El establecimiento de las medidas adecuadas de prevencion, rehabilitacion, estimulo social y mental.
Promocion de las condiciones precisas para garantizar un mayor grado de autonomia de las personas en
situacion de dependencia.

La permanencia de las personas en situacion de dependencia, siempre que sea posible, en el entorno en el
gue desarrollan su vida.

La calidad, sostenibilidad y accesibilidad de los servicios.

La colaboracién de los servicios sociales y sanitarios en la prestacion de los servicios.

La participacion de la iniciativa privada en los servicios y prestaciones de promociéon de la autonomia personal
y atencion a la situacion de dependencia.

Cooperacion interadministrativa.
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Algunos apuntes sobre la nueva Ley de Promocion de la autonomia personal y atencion a las

personas en situacion de dependencia

Son titulares de los derechos establecidos en la presente Ley los espanoles que cumplan los siguientes requisitos:
e Situacion de dependencia en alguno de los grados establecidos.
e Tener 3 0 mas afnos de edad.
e Residir en territorio espanol durante al menos 5 afos, de los cuales 2 deberan ser inmediatamente anteriores
a la fecha de presentacion de la solicitud.

e |as personas que, reuniendo los requisitos anteriores, carezcan de nacionalidad espafola se regiran por lo establecido en
la ley organica 4/2000, de 11 de Enero.

e E| gobierno podra establecer medidas de proteccién a favor de los espafoles no residentes en Espafa.

e E| Sistema de Autonomia y Atencion a la Dependencia garantiza las condiciones basicas y el contenido comun a
que se refiere la ley, garantiza la participacion de las Administraciones Publicas en materia de promocién de la
autonomia personal y la atencion y proteccién a las personas en situacion de dependencia y optimiza los recursos
publicos y privados disponibles y contribuir a la mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos.

e E| Sistema de Autonomia y Atencion a la Dependencia se configura como una red de utilizacion publica que
integra, de forma coordinada, centros y servicios, publicos y privados.
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Algunos apuntes sobre la nueva Ley de Promocion de la autonomia personal y atencion a las

personas en situacion de dependencia

Se plantean diferentes niveles de proteccion:
Nivel de proteccion minimo: financiado por la Administracién General del Estado (AGE)
Nivel de proteccion acordado entre la AGE y las diferentes Comunidades Auténomas: financiado
conjuntamente, de forma que las administraciones autonémicas aportan la misma cantidad que el Estado.
Nivel adicional de proteccién: establecido y financiado integramente por cada administracién autonémica.
El catalogo de servicios comprende los servicios sociales de promociéon de la autonomia personal y de atencién a la
dependencia, en los siguientes términos:
Servicio de Prevencién de las situaciones de dependencia.
Servicio de Teleasistencia.
Servicio de ayuda a domicilio:
atencion a las necesidades del hogar
cuidados personales.
Servicio de Centro de Dia (para mayores, menores de 65 anos y de atencion especializada) y de Noche.
Servicié de Atencion Residencial:
residencia de personas mayores dependientes
centro de atencién a dependientes con discapacidad psiquica
centro de atencion a dependientes con discapacidad fisica.

Otro de los aspectos importante de la nueva ley es que los beneficiarios de las prestaciones de dependencia
participaran en la financiacion de las mismas, segun el tipo y el coste del servicio y su capacidad econémica.
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Personas mayores de 65 anos con discapacidad

e En Espafna, segun datos del IMSERSO de 1999, existian 2.486.322 personas de 65 y mas afos con una o varias discapacidades.

e Del total de discapacitados mayores de 65 afos, 959.890 se consideran dependientes en sentido estricto mientras que 1.526.432 personas
mayores de 65 afos necesitan de ayuda para realizar tareas domésticas y/o tienen alguna discapacidad moderada.

e Se prevé que el numero de personas discapacitadas mayores de 65 afios crezca un 76,8% entre los afnos 1999 y 2020

Representacion grafica:

Evolucion del nimero de discapacitados mayores de 65 afos
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Oferta de plazas residenciales en Espaia

e En Enero de 2004 se contabilizaban un total de 266.392 plazas residenciales en Espafia. En 2006 se contabilizan 272.240 plazas

residenciales, un 2,2% mas que en el afio 2004.

e En general, las Comunidades Auténomas con mayor numero de personas mayores son las que cuentan con mayor numero de plazas

residenciales.

e En este sentido, Cataluiia cuenta con 48.525 plazas, la Comunidad de Madrid con 38.454 y Castilla-Ledn con 34.424. Destacan también las

26.664 plazas de Andalucia.

e En el grupo de Autonomias con menor niumero de plazas encontramos La Rioja, la Region de Murcia y Baleares.

Representacion grafica:

Oferta de plazas residenciales (2006)
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Fuente: Portal Mayores. “Estadisticas sobre residencias: centros y plazas segun tipo de alojamiento, tipologia y titularidad” (2006)
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Indice de cobertura residencial

e El indice de cobertura residencial representa la relacion entre plazas residenciales y personas mayores de 65 anos.
e La media espafiola de cobertura residencial para mayores de 65 afios se sitla en el 3,71% en el 2005 respecto a los 3,78% de 2004, con una

variacion negativa del 1,93%.

e Comunidades como Murcia y Galicia registran porcentajes entorno del 2%. En el lado opuesto, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Navarra y

Aragoén registran valores entorno al 6%.

e Las comunidades auténomas que presentan un mayor incremento en el indice de cobertura residencial son Aragén, Castilla la Mancha y

Baleares.
Representacion grafica:
Comparativa Indice de cobertura residencial (2004-2005) 2005
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Relacion de crecimiento de plazas residenciales

e Entre los afios 1999 y 2005, la oferta residencial en Espafa ha aumentado entorno el 36,7% en numero de plazas.

e Entre los afios 2004 y 2006, a nivel de CC.AA, no existe una tendencia clara de evolucién. Mientras que algunas como Castilla La Mancha,
Aragoén o Navarra han aumentado considerablemente su niumero de plazas, otras como Extremadura, Andalucia o Canarias han registrado las
mayores caidas en nimero de plazas.

Representacion grafica:
Evolucion del namero total de plazas residenciales en Espaiia
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* Datos publicados el 02/03/2006

Fuente: Libro Blanco sobre la “Atencion a las personas en situaciéon de dependencia en

— Espafia” (2004), IMSERSO Informe Portal Mayores (02-Mar.-2006)
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Oferta de plazas residenciales en centros de titularidad publico y titularidad privada

e En Espafa existen un total de 272.240 plazas residenciales de las cuales 75.527 son de titularidad publica y 196.713 de titularidad privada.
e Del total de plazas residenciales en Espaia, el 72,3% son de titularidad privada mientras que sélo un 27,7% son de titularidad publica.

Representacion grafica:

Numero de plazas residenciales en Espaiia 2006
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Fuente: IMSERSO, Informe Portal Mayores (02-Mar.-2006)
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Oferta de plazas residenciales en centros de titularidad publico y titularidad privada

e Baleares, Extremadura y la Ciudad de Ceuta tienen mas plazas residenciales de titularidad publica que de titularidad privada.
e Respecto al numero de plazas de titularidad privada, destaca Catalufia con 40.109 plazas seguida a continuacion de Madrid con 29.388

plazas.

Representacion grafica: , . .
Plazas Residenciales por Comunidad Autonoma vy titularidad 2006 Plblicas ™ Privadas
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Fuente: Base de datos de Residencias de Portal Mayores, 2006
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Analisis de la oferta y actividad

Oferta de plazas residenciales en centros de titularidad publica y titularidad privada

Los porcentajes de plazas residenciales publicas respecto al total oscilan entre el 14,65% de Cantabria hasta el 52,81% de Baleares.
Destacan Cantabria, Catalufia y Madrid como Comunidades Autonomas con mayor porcentaje de plazas residenciales de titularidad privada.
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Representacion grafica:

Distribucion porcentual de plazas residenciales (2006)
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Fuente: Base de datos de Residencias de Portal Mayores, 2006
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Oferta de plazas concertadas por Comunidades Autonomas

e De las plazas de titularidad privada se muestra el porcentaje de éstas con acceso publico (concertado) y aquéllas totalmente privadas.

e Se aprecia la reducida participacion de la Administracion en el % de plazas concertadas con los diferentes agentes privados del sector.
Unicamente la Comunidad Valenciana se sitla por encima del 50 % (exactamente el 57%) en plazas de titularidad privada con financiacion
publica (plazas concertadas).

Representacion grafica:

Plazas de la oferta de titularidad privada (2003)
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Fuente: Estudio del modelo de atencién a las personas mayores con dependencia en Espafia (2004). Edad y Vida.

Pagina | 32

© 2006 Deloitte. Todos los derechos reservados



Deloitte

Tarifas pagadas por las Administraciones a los centros de titularidad privada

e Existen diferencias muy notables en la distribucion de tarifas pagadas por las Administraciones Autondmicas para la contratacion de plazas

residenciales en centros de titularidad privada.
e El abanico de tarifas oscila entre los 28,20€ pagados en el Principado de Asturias y los 61,30€ pagados por la Administracion de Vizcaya.

Representacion grafica:

Tarifas medias pagadas por las Administraciones Autonémicas a los centros concertados por plaza asistida —e— 2004 —®— 2006
(2004-2006)
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NOTA: La tarifa que se muestra de Baleares (2004) es la referente a 2003

Fuente: AESTE y elaboracién propia en base a las publicaciones de los Boletines oficiales de las diferentes Comunidades
BALEARES: Estudio del modelo de atencion a las personas mayores con dependencia en Espafia (2004). Edad y Vida.
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Tarifas pagadas por las Administraciones a los centros de titularidad privada (cont.)

Representacion grafica:

INCREMENTO DE LA TARIFA PAGADA POR LA ADMINISTRACION (2004-2006)
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Fuente: AESTE y elaboracién propia en base a las publicaciones de los Boletines oficiales de las diferentes Comunidades
BALEARES: Estudio del modelo de atencion a las personas mayores con dependencia en Espafia (2004). Edad y Vida.
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Tramos de costes maximos reconocidos por las Administraciones Autonomicas

Aragodn, Castilla Ledn, Guipuzcoa, Cataluia y la Comunidad Valenciana han establecido tres tramos en relacién al grado de dependencia del
usuario: baja, media y alta. El coste para cada uno de los tramos de dependencia varia tanto a nivel de Comunidades como de tramos de
dependencia.

Entre las tarifas pagadas por grado de dependencia y Comunidad Autdnoma existe una gran heterogeneidad. Esta variacidn oscila entre los

19,25€ por dependencia baja pagados en Castilla y Ledn y los 67,81€ pagados por la Administracion de Guipluzcoa para las plazas con
dependencia alta.

Representacion grafica:

Numero de tramos de costes maximos que las Administracione
e S e Autondémicas pagan a los centros privados por grado de dependencia
Baleares, Castilla-La (2003)
Mancha, Galicia,
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Fuente: Estudio del modelo de atencién a las personas mayores con dependencia en Espafia (2004). Edad y Vida. Y elaboracién propia
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] Estudio de variables clave por Comunidades Autéonomas
Deloitte. Objetivo y metodologia

El objetivo de este apartado del estudio es, a la vista de las

importantes diferencias de precios de concertacion para las

plazas residenciales, construir un modelo de costes que permita
comparar en iguales condiciones de dedicacion de recursos a
las diferentes Comunidades Autonomas y establecer precios
teoricos para cada nivel de servicio.

Partiendo del mismo ejercicio realizado en 2004, se ofrece
una comparativa de la misma, detallando el origen de las
principales variaciones y analizando en profundidad las
principales hipotesis de trabajo.
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e La metodologia utilizada se muestra a continuacion:

CONSTRUCCION DEL MODELO DE COSTES

Determinacion

Planteamiento

de las
del MODELO DE y
COSTES HIPOTESIS
utilizadas

Busqueda de

FUENTES para

contrastar las
hipotesis
utilizadas

El MODELO se ha determinado con el
objetivo de facilitar el calculo de la
estructura de costes de la forma mas
flexible posible en funcion del
escenario en el que se opere.
Asi se han planteado soluciones para
diferentes escenarios posibles. Estos
varian en funcién de:
¢ El nGmero de plazas del CENTRO
e Las condiciones de explotacion (en
gestion, en concesion o en
propiedad) del CENTRO
¢ El grado de dependencia de los
usuarios
e El ratio de atencion directa que se
preste a los usuarios por parte de los
profesionales

Pagina | 38

las hipétesis utilizadas con

diferentes fuentes de informacion

asegurando la coherencia y
fiabilidad de las mismas.

Se han identificado y trabajado 22
variables para la construccion
del modelo

Calculo de
ESTRUCTU RA
de costes

Se han verificado y contrastado

Se ha calculado, con un modelo
unico y homogéneo, una
estructura de costes diferente
para cada una de las
Comunidades Autonomas objeto
de analisis. En el caso del Pais
Vasco, la diferenciacion, debido a
sus singulares caracteristicas, ha
sido por Diputaciones Forales.
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e Se ha considerado un modelo de costes flexible que permitiese analizar la
estructura de costes en diferentes escenarios en funciéon de las singularidades
de cada una de las Comunidades Autébnomas objeto de estudio. Asi las
variables de los principales ejes del modelo son:

ESCENARIOS DE CALCULO DE COSTES

Los profesionales que
han sido considerados

como P,ersqnal de No de plazas 150 plazas 90 plazas
atencion directa en el
modelo de costes son:
e GEROCULTOR/A . r
e DUE ondiciones de ) )
« TERAPEUTA explotacién del En GESTION* En CONCESION ** con TERREN% en
tro PROPIEDAD
OCUPACIONAL cen

e FISIOTERAPEUTA
e PSICOLOGO/A

¢ MEDICO/A Grado de
* EDUCADOR/A dependencia de Baja dependencia Media dependencia Alta dependencia

SOCIAL los usuarios
e TRABAJADOR/A

SOCIAL

Segiin
Ratio de NORMATIVA
atencién directa VIGENTE en cada 0,25 0,30 0,35 0,40

una de las CC.AA

* El operador gestiona un centro de titularidad publica donde no ha financiado su construccion
** E| operador construye pero no realiza inversion alguna para la compra del terreno

Pagina | 39 *** E| operador acomete la inversidn en la compra del terreno y en la construccion del centro ,
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DEIOitte Variables actualizadas respecto al estudio de 2004

VARIABLE FUENTE UTILIZADA

Convenios Colectivos (Nacional, Autondémicos y
Provinciales) y revisiones de Tablas Salariales.

Andlisis estadistico realizado por Deloitte en base a los
datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados
en 13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057
plazas.

Costes Salariales

BOLETIN ECONOMICO DE LA CONSTRUCCION n°

Coste de Construccion y Equipamientos 267 Trimestre 3°. Afio 2006.

ANUARIO ESTADISTICO DEL MERCADO

Coste del m2 de terreno repercutido INMOBILIARIO ESPANOL 2006. RR. De Acufia & Ass.

Gastos de Explotacion y Servicios de

Gestion:
e Alimentacion IPC General de los afios 2004 y 2005.
e lavanderia y Limpieza IPC de Productos Energéticos (suministros) de los
e Mantenimiento y Suministros aﬁo; 2004 y 2005 para los gastos de mantenimiento y
* Reposicion, Entretenimiento suministros.
e Sequros
[ ]

Teléfono, Viajes, Mensajeria, Auditorias

Financiacion de la Inversion (terreno, Consultores Inmobiliarios.
edificio y equipamiento) Analisis cualitativo de Deloitte en proyectos similares
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e |as hipotesis utilizadas en la construccion del modelo de costes
para las 22 variables son las siguientes:

1 Variable: Mix de usuarios en funcion de su grado de dependencia

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
¢ Analisis estadistico realizado por Deloitte en base a los datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados en
13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057 plazas.

Baja dependencia:  10%
Hipotesis utilizada: Media dependencia: 25 %
Alta dependencia: 65 %

2 Variable: Nivel de ocupacién del centro residencial

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
¢ Analisis estadistico realizado por Deloitte en base a los datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados en
13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057 plazas.

Hipotesis utilizada: 90 %
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Variable: Superficie construida por residente

Fuente/s utilizada para contrastar la hipdtesis:

¢ Analisis estadistico realizado por Deloitte en base a los datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados en

13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057 plazas.

Hipotesis utilizada: 40 m2 por residente

Variable: Coste de construccion y equipamientos

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
e BOLETIN ECONOMICO DE LA CONSTRUCCION n° 267
Trimestre 3°. Aho 2006
¢ Contraste con la base de Datos de Deloitte de CENTROS RESIDENCIALES
e Consultores inmobiliarios
e Operadores del sector (CENTROS RESIDENCIALES)

Observaciones:

e Para el calculo de Coste de Construcciéon y equipamientos hemos utilizado y combinado la informaciéon contenida
por tipologia de Edificios en el Boletin Econémico de la Construccion y hemos revisado su coherencia con

operadores del sector.
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CONJPRETEIOWDEEJIODELO DE COSTES
E Be
4 Variable: Coste de construccion y equipamientos (cont.)
Observaciones:
e A continuacion se detalla el desglose para el calculo de Coste de construcciéon y equipamientos:
e Movimientos de tierras 5,45 €/m2
e Cimentaciéon y muros 51,84 €/m2
e Estructura 278,69 €/m2
e Saneamiento (horizontal y vertical) 11,81 €/m2
e Albanileria gruesa 139,93 €/m2
¢ Albanileria azoteas y impermeabilidades 21,45 €/m2
e Albanileria acabados de fachada 42,96 €/m2
e Albainileria solados 76,30 €/m2
e Albaiileria acabados interiores 31,72 €/m2
e Albanileria ayudas industriales 25,66 €/m2
* Yeseriay cielorrasos 49,86 €/m2
e Cerrajeria 16,96 €/m2
e Carpinteria exterior 44,58 €/m2
e Carpinteria interior 45,20 €/m2
e Persianas 18,92 €/m2
e Fontaneria 26,49 €/m2
e Material sanitario y griferia 28,94 €/m2
e Electricidad 43,37 €/m2
¢ Aire Acondicionado 92,83 €/m2
¢ Instalaciones especiales 38,54 €/m2
e Fumisteria y muebles de cocina 02,56 €/m2
¢ Ascensores 09,55 €/m2
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CON{TRUTCICIFEEEMODELO DE COSTES
- ) )
4 Variable: Coste de construccion y equipamientos (cont.)
Observaciones:
e A continuacion se detalla el desglose para el calculo de Coste de construcciéon y equipamientos:
e Vidrieria 52,77 €/m2
e Pinturay estucos 21,14 €/m2
e Jardineria decorativa 04,47 €/m2
e Mobiliario y equipamientos 89,47 €/m2
Total 1.271,46 €/m2
e Seguridad y salud (2%) 25,43 €/m2
e Honorarios arquitecto, aparejador y permiso de obra (8,5%) 108,07 €/m2
TOTAL 1.404,96 €¢m2
CALCULO FINAL

Superficie construida: 40 m2 por residente*150 plazas = 6000 m2
6000 m2 * 1.404,96 ¢/m2 = 8.429.760 €
8.429.760 €/ 150 plazas = 56.199 € por plaza

Hipétesis utilizada: 56.199 € por plaza
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5 Variable: Coste del m2 de terreno repercutido

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:

e ANUARIO ESTADISTICO DEL MERCADO INMOBILIARIO ESPANOL 2006. RR. De Acufia & Ass.
e Precios de compra de terrenos de uso dotacional para construccion de Centros residenciales, en los ultimos tres
anos, de diferentes operadores del sector

Observaciones:

¢ El coste que se ha considerado, en base a la comparacién con los ultimos precios de compra de terrenos de uso
dotacional de los operadores consultados, es el 50% del precio del suelo de vivienda libre (Media capitales).

¢ Se ha considerado este coeficiente de correccion después de estudiar comparativamente los precios pagados por
diferentes operadores del sector, en la compra de terrenos, en los ultimos tres afios, para la construccion de Centros
residenciales, en diversas Comunidades Auténomas.

€ repercutidos / m2
Andalucia
Aragon
Hipotesis Asturias
utilizada: Baleares

Castilla-La Mancha
Castilla-Leon
Cataluna
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554,97 €/ m2
493,43 €/ m2
392,91€/ m2
580,01 €/ m2
439,13 €/ m2
425,44 €/ m2
640,54 €/ m2

€ repercutidos / m2

Comunidad Valenciana
Comunidad de Madrid
Galicia

Vitoria

San Sebastian

Bilbao

Navarra

392,91 €/ m2
1.119,29 €/ m2
318,62 €/ m2
822,13 €/ m2
1.119,29 €/ m2
1.009,24 €/ m2
727,49 €/ m2
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CONJPRETEIOWDEEJIODELO DE COSTES

- ) )

6 Variable: Horas / aho de trabajo por Convenio

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
e [V CONVENIO MARCO ESTATAL DE RESIDENCIAS PRIVADAS DE PERSONAS MAYORES Y DEL SERVICIO DE AYUDA A
DOMICILIO. (Vigente hasta 31/12/2007)
ANDALUCIA
BALEARES
CASTILLA-LEON
CATALUNA
NAVARRA
ALAVA

e CONVENIOS AUTONOMICOS Y PROVINCIALES DE RESIDENCIAS PRIVADAS DE PERSONAS MAYORES:

e ARAGON (Vigente hasta 31/12/2004)

e PRINCIPADO DE ASTURIAS BOPA 26/02/2005 (Vigente hasta 31/12/2006)

e CASTILLA-LA MANCHA DOCM 10/08/2006 (Vigente hasta 31/12/2005)

e GALICIA DOGA 15/04/2003 (Vigente hasta 31/12/2004) Incremento IPC 2004 y 2005
e COMUNIDAD DE MADRID (Vigente hasta 31/12/2008)

e GUIPUZCOA BOG 03/02/2006 (Vigente hasta 31/12/2008)

e VIZCAYA (Vigente hasta 31/12/2008)

e COMUNIDAD VALENCIANA DOGYV 28/04/2006 Revision Tablas Salariales

Hipotesis utilizada: Horas convenio menos licencias retribuidas
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Estudio de variables clave por Comunidades Auténomas

Deloitte.

Hipotesis del modelo de costes
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Variable: Horas / ano de trabajo por Convenio (cont.)

CONVENIO NACIONAL
CONVENIO AUTONOMICO
CONVENIO AUTONOMICO

CONVENIO NACIONAL
CONVENIO AUTONOMICO

CONVENIO NACIONAL

CONVENIO NACIONAL
CONVENIO AUTONOMICO
CONVENIO AUTONOMICO

CONVENIO NACIONAL

CONVENIO NACIONAL

CONVENIO PROVINCIAL
CONVENIO PROVINCIAL
CONVENIO AUTONOMICO

1.792
1.755
1.792
1.792
1.784
1.792
1.792
1.796
1.786
1.792
1.792
1.592
1.722
1.784

30
31,58

31,58
30
30
30
30
30

22
22,5

1.762
1.755
1.762
1.760,42
1.784
1.760,42
1.762
1.766
1.756
1.762
1.762
1.592
1.700
1.761,5
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CONJPRETEIOWDEEJIODELO DE COSTES

- ) )

7 Variable: Ratios de atencion directa e indirecta

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
¢ Normativas vigentes de cada una de las CC.AA objeto de analisis

Observaciones:

ANDALUCIA
e Orden de 28 de Julio de 2000, conjunta de las Consejerias de la Presidencia y de Asuntos Sociales, por la que se
regulan los requisitos materiales y funcionales de los Servicios y Centros de Servicios Sociales de Andalucia y
se aprueba el modelo de solicitud de las autorizaciones administrativas
e ARAGON
e DECRETO 111/1992, de 26 de mayo, de la Diputacion General de Aragén, por el que se regulan las condiciones
minimas que han de reunir los servicios y establecimientos sociales especializados.
e ASTURIAS
e DECRETO 79/2002, de 13 de junio, por el que se regula la autorizacion, registro, acreditacion e inspeccion de
centros de atencidn de servicios sociales
e BALEARES
e DECRETO 123/2001, de 19 de octubre, de definicién y regulacion de las condiciones minimas de apertura y
funcionamiento de los centros y servicio para las personas mayores, tanto publicos como privados.
e CASTILLA-LA MANCHA
e ORDEN de 21 de mayo de 2001, por la que se regulan las condiciones minimas de los centros destinados a
personas mayores
o CASTILLA-LEON
e DECRETO 14/2001, de 18 de enero, regulador de las condiciones y requisitos para la autorizacion y el
funcionamiento de los centros de caracter social para personas mayores
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CONJPRETEIOWDEEJIODELO DE COSTES

- )
7 Variable: Ratios de atencion directa e indirecta (cont.)
Observaciones:
e CATALUNA

e DECRETO 176/2000, de 15 de mayo, de modificacion del decreto 284/1996, de 23 de julio, de regulaciéon del
Sistema Catalan de servicios Sociales
e COMUNIDAD DE MADRID
e ORDEN 612/1990, de 6 de noviembre, de la Consejeria de Integracion Social, por la que se desarrolla el
DECRETO 91/1990, relativo al Régimen de Autorizacion de Servicios y Centros de Acciéon Social y Servicios
Sociales
e COMUNIDAD VALENCIANA
e ORDEN de 9 de abril de 1990, de la Consejeria de Trabajo y Seguridad Social, por la que se desarrolla el
decreto 40/1990, de 26 de febrero, del Consell de la Generalitat Valenciana, sobre Registro, Autorizacién y
acreditacion de los servicios Sociales de la Comunidad Valenciana.
e ORDEN de 22 de diciembre de 2005, de la Conselleria de Bienestar Social, por la que se regula y convoca el
programa para financiar estancias en residencias de la tercera edad en el afno 2005. (BONO RESIDENCIA)
e GALICIA
e ORDEN de 18 de abril de 1996 de desarrollo del DECRETO 243/1995 de 28 de julio en lo relativo a la regulaciéon
de las condiciones y requisitos especificos que deben cumplir los centros de atencién a las personas mayores
e NAVARRA
e DECRETO FORAL 209/1991, de 23 de mayo, por el que se desarrolla la Ley Foral 9/1990, de 13 de noviembre,
sobre el régimen de autorizaciones, infracciones y sanciones en materia de Servicios Sociales
e ALAVA
e DECRETO FORAL 65/2002, del Consejo de Diputados de 17 de diciembre, que aprueba para el 2003 la
normativa reguladora de los precios publicos de los servicios prestados por el Instituto Foral de Bienestar
Social
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- )
7 Variable: Ratios de atencion directa e indirecta (cont.)
Observaciones:
e GUIPUZCOA

e DECRETO FORAL 20/2000 de 30 de abril por el que se regula el régimen de acceso y adjudicacion de plazas
para personas mayores dependientes de Guipuzcoa
e VIZCAYA
e DECRETO FORAL 29/03 del Departamento de Accion Social de 04/03/2003

¢ Los profesionales que han sido considerados como personal de atencion directa a los residentes en el modelo de
costes de Deloitte se detallan a continuacion:

GEROCULTOR/A

DUE (Diplomado universitario en Enfermeria)
TERAPEUTA OCUPACIONAL

FISIOTERAPEUTA

PSICOLOGO/A

MEDICO/A

EDUCADOR/A SOCIAL

TRABAJADOR/A SOCIAL

Hipotesis utilizada: Ver cuadro anexo
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Deloitte.

Hipotesis del modelo de costes
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Variable: Ratios de atencion directa e indirecta (cont.)

n/c : No se ha considerado

0,5
0,35
n/c
n/c
n/c
n/c
0,45
n/c
0,35
n/c
0,45
0,45
0,45
0,35

0,3
n/c
0,3
0,23
0,2
0,2
0,33
0,35
0,35
0,35
0,29
0,29
0,29
0,25

Cataluina (Ratios de
concertacion)

Ratio Atencién Directa segtn nivel

de dependencia:

Baja: 0,27
Media: 0,33
Alta: 0,42

Ratio Atencion indirecta

C. Valenciana (Ratios dl

concertacion)

Asistidos

Ratio minimo de plantilla
0,35 (70% atencidn direct
Supraasistidos

Ratio minimo de plantilla
0,45 (70% atencidn direct

0,12
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Deloitte. Hipotesis del modelo de costes

Variable: Costes salariales por perfiles profesionales

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
e CONVENIOS ESTATAL, AUTONOMICOS Y PROVINCIALES anteriormente citados (Ver variable 6)

. Variable: Mejoras salariales en determinados perfiles profesionales

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
¢ Analisis estadistico realizado por Deloitte en base a los datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados en
13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057 plazas.
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Deloitte. Hipotesis del modelo de costes

Variable: Coste por antigiiedad de la plantilla

Fuente/s utilizada para contrastar la hipdtesis:
e Empresas consultadas del sector

_ 5% sobre el total de coste salarial de la plantilla

Variable: Coste por Sustituciones

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
¢ Empresas consultadas del sector

Observaciones:

¢ Se incluyen en este apartado los costes derivados de las sustituciones por vacaciones del personal y por bajas
laborales.

_ 6% sobre el total de coste salarial de la plantilla
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Deloitte. Hipotesis del modelo de costes

Variable: Ratio de personal nocturno (Coste del plus de nocturnidad)

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
¢ Empresas consultadas del sector

Turno de noche: 10 horas
1 auxiliar por cada 60 residentes
1 DUE por cada 150 residentes

. Variable: Coste por Prevencion de Riesgos laborales

Fuente/s utilizada para contrastar la hipdtesis:
e Empresas consultadas del sector

Observaciones:
¢ El coste se refiere a las cuatro disciplinas en materia de Prevencion de Riesgos Laborales:
Seguridad
Higiene
Ergonomia
Psicosociologia aplicada y vigilancia de la salud (incluye Evaluaciones Médicas Anuales)
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14 Variable: Coste de alimentacion de los residentes

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:

e Empresas del sector de servicios de restauracion proveedoras de Centros Residenciales en varias Comunidades
Auténomas

Hipotesis utilizada: 6,42 € por dia/residente

15 Variable: Coste de limpieza y lavanderia

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
¢ Analisis estadistico realizado por Deloitte en base a los datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados en
13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057 plazas.

Hipotesis utilizada: 995,27 € por plaza / ano

16 Variable: Coste de mantenimiento y suministros

Fuente/s utilizada para contrastar la hipdtesis:
¢ Andlisis estadistico realizado por Deloitte en base a los datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados en
13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057 plazas.

Hipotesis utilizada: 19,79 € por m2 / aho
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17 Variable: Coste de reposicion y entretenimiento

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:

¢ Analisis estadistico realizado por Deloitte en base a los datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados en
13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057 plazas.

Hipotesis utilizada: 107,02 € por residente/ ano

18 | Variable: Coste de seguros

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:

¢ Analisis estadistico realizado por Deloitte en base a los datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados en
13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057 plazas.

Hipotesis utilizada: 128,42 € por residente/ ano
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Deloitte. Hipotesis del modelo de costes

Variable: Coste en viajes, mensajeria, auditoria y otros

Fuente/s utilizada para contrastar la hipdtesis:
¢ Analisis estadistico realizado por Deloitte en base a los datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados en
13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057 plazas.

267,55 € por residente/ ano

Variable: Coste en servicios de Gestion

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
¢ Analisis estadistico realizado por Deloitte en base a los datos aportados por 63 Centros Residenciales, situados en
13 Comunidades Auténomas, con un total de 8.057 plazas.

1.070,18 € por residente/ ano

. Variable: Margen comercial

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
e Operadores del sector

7% sobre el coste total
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e Las hipotesis utilizadas en la construccion del modelo de costes son las siguientes:

22 Variable: Coste de financiacion del terreno y de la construccion del edificio y equipamiento

Fuente/s utilizada para contrastar la hipotesis:
e Consultores inmobiliarios
e Analisis cualitativo de Deloitte

Observaciones:

e El inmueble (terreno y construcciéon) y el equipamiento para la prestacion de la atencion a personas mayores es un
elemento imprescindible, al que se puede acceder de diferentes formas. Cada forma conlleva unas caracteristicas de
gestion y de riesgos asociados. Las alternativas son:

e Arrendamiento del inmueble. Conllevaria un gasto anual por arrendamiento y los riesgos asociados a la
propiedad recaerian en el propietario del inmueble

e Realizacion del proyecto constructivo (con adquisicion del terreno o en concesién). Este hecho conlleva la
financiacion del proyecto, mediante financiacion propia o ajena (endeudamiento bancario). Conllevaria los
gastos de gestion de la construccion y posteriormente los gastos por amortizacion (recuperacion de la
inversion) y financieros derivados del endeudamiento, asi como los riesgos de la propiedad.

e Dado que la prestacion del servicio de atenciéon a personas mayores es independiente de la forma de obtencién del
inmueble y equipamiento para su prestacion, tomamos el gasto por arrendamiento como forma de acceder al uso
del inmueble.

¢ Fuentes inmobiliarias consultadas, estiman que el 7% es el porcentaje a repercutir de la inversién realizada.

e Adicionalmente, debe considerarse en el modelo de arrendamiento un incremento anual en base al IPC para los
ejercicios futuros.

Hipotesis utilizada: 7 % sobre inversion
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e Se han verificado y contrastado todas y cada una de las hipétesis utilizadas
con diferentes fuentes de informacién asegurando la coherencia y fiabilidad de
las mismas.

e BASE DE DATOS DE DELOITTE DE CENTROS RESIDENCIALES
e OPERADORES DEL SECTOR (CENTROS RESIDENCIALES)

¢ CONVENIOS COLECTIVOS EXISTENTES PARA LAS RESIDENCIAS PRIVADAS DE PERSONAS MAYORES
(NACIONAL, AUTONOMICOS Y DE LAS DIPUTACIONES FORALES DEL PAIS VASCO)

e NORMATIVAS VIGENTES DE CADA UNA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS OBJETO DE
ANALISIS EN CUANTO A LA REGULACION DE LAS CONDICIONES Y REQUISITOS ESPECIFICOS QUE
DEBEN CUMPLIR LOS CENTROS DE ATENCION A LAS PERSONAS MAYORES

e ASOCIACION DE PROMOTORES Y CONSTRUCTORES DE ESPANA (APCE)

e BOLETIN ECONOMICO DE LA CONSTRUCCION n° 267. Trimestre 3°. Aiho 2006

e ANUARIO ESTADISTICO DEL MERCADO INMOBILIARIO ESPANOL 2006. RR. De Acuia & Ass.

e CONSULTORES INMOBILIARIOS

e EMPRESAS DE CATERING PROVEEDORAS DE CENTROS RESIDENCIALES

e PROYECTOS REALIZADOS POR DELOITTE EN EL AMBITO DEL SECTOR SOCIOSANITARIO
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Deloitte. Fuentes para contrastar las hipotesis

CONSTRUCCION CFE OB EEC BEYOSTES

.-} ‘. e Se ha desarrollado una base de datos de Centros Residenciales, cuyos
principales datos se muestran a continuacion:

/|

Andalucia

Aragon

Baleares

Castilla-La Mancha
Castilla-Leon
Cataluna

Comunidad de Madrid
Comunidad Valenciana
Galicia

La Rioja

Navarra

Pais Vasco

Regioén de Murcia

BASE DE DATOS DE CENTROS RESIDENCIALES

63 CENTROS COMUNIDADES
AUTONOMAS

(13)

CENTROS

RESIDENCIALES PLAZAS

8.057 plazas
residenciales

Pagina | 60 © 2006 Deloitte. Todos los derechos reservados



Deloitte

CONSTRUCCION DEL MODELO DE (5STES

Determi de <
i Planteamie FUENTES Calculole
nto para
de las contrastar
HIPOTESIS las de costes
COSTES utilizadas hipétesis

a
ESTRUCTUR
A

e A continuacion se presentan el célculo de los costes para cada uno de los
escenarios representados, en funcién de los ejes del modelo de costes

e Se ha calculado, con un modelo unico y homogéneo, una estructura de costes
diferente para cada una de las Comunidades Auténomas objeto de analisis. En
el caso del Pais Vasco, la diferenciacion, debido a sus singulares caracteristicas, ha
sido por Diputaciones Forales.

e Se presentan los resultados diferenciando dos escenarios, uno para centros
residenciales de 150 plazas y, otro escenario para centros de 90 plazas.
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CONSTRUCCION DEL MODELO DE (USTES

Determi de
nacién Planteamie FUENTES }

Calculo de

E]
nto para ESTRUCTUR

de las contrastar A

HIPOTESIS las

COSTES utilizadas hipétesis delcostes

Calculo de la estructura de costes

CONSIDERACIONES PREVIAS

e A continuacion se muestra el detalle de las tablas donde se exponen los resultados del calculo del coste de la
plaza residencial para cada unos de los ejes del modelo y se aportan las consideraciones necesarias para su

anélisis.

Se detalla el escenario en relacion al
niumero de plazas del centro
residencial. Se trabajan los
escenarios:

e 150 plazas

Se calculan escenarios diferentes en relacion al ratio de atencidén
directa, como uno de los elementos fundamentales de la calidad
prestada al usuario del centro.

Uno de los escenarios sigue el ratio que ofrece la NORMATIVA
VIGENTE en cada una de las CCAA objeto de estudio.

® 90 plazas

| mopreLo 150 PLAZAS |

RATIO DE ATENCION DIRECTA RATIO ATENCION

RATIO ATENCION

SEGLUN NORMATIVA VIGENTE

| cenvmroenGestion |

Hivel de dependencia

AHDALUCIA

Se calculan los costes
para tres modelos
diferenciados de
explotacion de los

centros residenciales
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: DIRECTA DIRECTA
PARA CONCERTACION
{ ) 0,25 (2006) 0,30 {2006}
2006
COSTE MEDIO COSTE MEDIO COSTE MEDIO
10,22 26 72 40,22

El coste medio que se detalla es la media ponderada del coste
en funcion al grado de dependencia (Alta, media y baja) por el
niumero de usuarios de cada uno de esos grados de
dependencia presentes en el modelo de centro analizado.

El coste se expresa en € por residente y dia.

En el anexo del presente documento se detallan los costes
para cada CCAA por niveles de dependencia.

RATIO ATENCION
DIRECTA DIRECTA
0,35 (2006)

COSTE MEDM)

RATIO ATENCION

0,40 (2006)

COSTE MEDIO
13,52 47,3

Todos los costes
INCLUYEN EL IVA
REPERCUTIDO a
efectos de comparacion
con tarifas vigentes
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| cosTePLAZA RESIDENCIAL (€/dia) |

| mopeLo 150 PLAZAS |

I CENTRO EN GESHON I RUTNG DIE ATENEION BIRECT RATIO ATENCION RATIO ATENCION RATIO ATENCION RATIO ATENCION

SEGUN NORMATIVA VIGENTE

" DIRECTA DIRECTA DIRECTA DIRECTA
aks COI;I(;ZOIZRTACION) 0,25 (2006) 0,30 (2006) 0,35 (2006) 0,40 (2006)

Nivel de dependencia COSTE MEDIO (€) COSTE MEDIO (€) COS TE MEDIO (€) COSTE MEDIO (€) COSTE MEDIO (€)
ANDALUCIA 40,70 37,18 40,70 44,09 47,92
ARAGON 39,22 36,08 39,22 42,44 46,06
ASTURIAS 40,55 37,24 40,55 44,08 47,85
BALEARES 40,51 41,45 45,45 49,71 54,49
CASTILLA-LA MANCHA 33,37 35,94 39,14 42,51 46,27
CASTILLA-LEON 33,91 36,58 39,70 43,07 46,64
CATALUNA 44,14 38,52 41,69 45,36 49,41
GALICIA 40,16 34,32 37,19 40,16 43,44
COMUNIDAD DE MADRID 44,48 37,53 41,23 44,48 48,33
NAVARRA 47,40 39,67 43,50 47,40 51,60
VIZCAYA 45,18 41,88 45,89 50,22 55,00
GUIPUZCOA 47,37 44,00 48,39 53,21 58,28
ALAVA 42,17 39,26 42,91 46,80 50,88
COMUNIDAD VALENCIANA 37,04 37,04 40,13 43,55 47,20

41,16 38,34 41,84 45,51 49,53
47,40 44,00 48,39 53,21 58,28
33,37 34,32 37,19 40,16 43,44
14,02 9,68 11,20 13,05 14,84
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Deloitte. Calculo de la estructura de costes

| cosTePLAZA RESIDENCIAL (€/dia) |

| mopeLo 150 PLAZAS |

I CENTRO EN CONCES/ON I RATIO DE ATENCION DIRECTA | RATIO ATENCION | RATIO ATENCION | RATIO ATENCION | RATIO ATENCION

SEGUN NORMATIVA VIGENTE DIRECTA DIRECTA DIRECTA DIRECTA

(PARA CONCERTACION) 2006 0,25 (2006) 0,30 (2006) 0,35 (2006) 0,40 (2006)
Nivel de dependencia COSTE MEDIO (€) COSTE MEDIO (€)  COSTE MEDIO (§) COSTE MEDIO (€) COSTE MEDIO (€)
- ANDALUCIA 53,52 49,99 53,52 56,90 60,73
- ARAGON 52,04 48,89 52,04 55,25 58,88
- ASTURIAS 53,36 50,05 53,36 56,90 60,67
~ BALEARES 53,32 54,27 58,27 62,52 67,30
 CASTILLALAMANCHA 46,19 48,76 51,95 55,33 59,08
 CASTILLALEON 46,72 49,40 52,51 55,88 59,46
~ CATALURA 56,95 51,34 54,51 58,17 62,22
- GALCIA 52,98 47,14 50,00 52,98 56,25
 COMUNIDAD DE MADRID 57,29 50,34 54,04 57,29 61,15
~ NAVARRA 60,21 52,48 56,31 60,21 64,41
- ViZCAYA 57,99 54,70 58,70 63,03 67,81
- GuIPUZCOA 60,18 56,81 61,20 66,02 71,10
- ALava 54,99 52,08 55,73 59,62 63,69
~ COMUNIDAD VALENCIANA 49,86 49,86 52,95 56,36 60,02

PROMEDIO | 53,97 51,15 54,65 58,32 62,34
MAXIMO | 60,21 56,81 61,20 66,02 71,10
MINIMO | 46,19 47,14 50,00 52,98 56,25

RANGO 14,02 9,68 11,20 13,05 14,84
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| cosTePLAZA RESIDENCIAL (€/dia) |

| mopeLo 150 PLAZAS |

I CENTRO EN PROP/EDAD I RATIO DE ATENCION DIRECTA | RATIO ATENCION | RATIO ATENCION | RATIO ATENCION | RATIO ATENCION

SEGUN NORMATIVA VIGENTE DIRECTA DIRECTA DIRECTA DIRECTA

(PARA CONCERTACION) 2006 0,25 (2006) 0,30 (2006) 0,35 (2006) 0,40 (2006)
Nivel de dependencia COSTE MEDIO (€) COSTE MEDIO () COSTE MEDIO () COSTE MEDIO (€) COSTE MEDIO (€)
ANDALUCIA 58,58 55,06 58,58 61,96 65,80
ARAGON 56,54 53,39 56,54 59,75 63,38
ASTURIAS 56,94 53,64 56,94 60,48 64,25
BALEARES 58,61 59,56 63,56 67,81 72,59
CASTILLA-LA MANCHA 50,19 52,76 55,96 59,33 63,09
CASTILLA-LEON 50,60 53,28 56,39 59,76 63,34
CATALURA 62,79 57,18 60,35 64,02 68,06
GALICIA 55,88 50,04 52,91 55,88 59,16
COMUNIDAD DE MADRID 67,50 60,55 64,25 67,50 71,35
NAVARRA 66,85 59,12 62,95 66,85 71,05
VIZCAYA 67,19 63,90 67,01 72,24 77,02
GUIPUZCOA 70,39 67,02 71,41 76,23 81,30
ALAVA 62,48 59,57 63,22 67,12 71,19
COMUNIDAD VALENCIANA 53,44 53,44 56,53 59,95 63,60

59,86 57,04 60,54 64,20 68,23
70,39 67,02 71,41 76,23 81,30
50,19 50,04 52,91 55,88 59,16
20,20 16,98 18,51 20,35 22,14
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Estudio de variables clave por Comunidades Autonomas
Calculo de la estructura de costes

| moDELO 150 PLAZAS

VARIACION DE COSTE 2004-2006 (%) I

30,00%

25,00% -

20,00% -

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%
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18,07%

16,36%

| 149200 15,11%
10 10

10 %
5,

VARIACION (%) DE COSTE DE UNA PLAZA RESIDENCIAL (2004-2006) ™ GESTION
W CONCESION

PROPIEDAD
27,41%

25,00%
22,88 26

1 29
r 18,41% 19,00% 8,62%
! 17,60% 16,93% 929% 16,90%

16,07% 15,19%

17 % 16 % 13,68% 16 %
o,
13,23% 12,28% 13,47% 13,92% 15,26% 14/92%
°12 12 13 ‘o
9, 9, 10
7, 7,

10,64%

ANDALUCIA

N

ARAGON
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Estudio de variables clave por Comunidades Autonomas

DQIOitte. Calculo de la estructura de costes

| mopreLo 150 PLAZAS | | COSTE DE PERSONAL SOBRE EL COSTEPLAZA (%) |
COSTE PERSONAL SOBRE COSTE PLAZA 2006 (%) m GESTION = CONCESION PROPIEDAD
70,00% -
60,25% 59,84%
[ o, Y 58,37% ’
60,00%s55,26% 53 970 55/34% 54,99% 37:94% 54,080 57/59% ' s612%
7 (]
50,00% - 47,08% 47,83% 89% 6o 1% 5460 47,08%
03% 68% 05% 77% 69% 04%
40,00% - 4o . 50%
4 0, (o]
40% 45% B 0106 0% ° N 92% 95% 25% e 89% 200
30,00% ~ 349, 08%
20,00% -
10,00% -
0,000/0 Bl T T T T T T T T T T T
= [0))] [0)] 1
< Z 2 0 ! < = < 2 g = N S < 25
(@) o — A L < = =) ] P4 -4 < O < n<
2 < < < ST =0 3 5 =y < O N s
2 = = 4 22 bE = 5 5% < = & b 57
) < 9 < Eg < < © 2= S > = 24
=z < o 2= O o o w =) 5=
< S o0 G} oS
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Deloitte. Calculo de la estructura de costes

COSTE DE PERSONAL SOBRE TARIFA DE CONCERTACION (%)

| mopELO 150 PLAZAS
2004-2006

COSTE PERSONAL / TARIFA CONCERTACION = 2004

m 2006
90,00% -
80,00% - 70,27%

70,00% - 77 58.79%
60,00% | 51,99% 50,98% 54,29% - 58% 49,99% 51,39% 52,57% 49,12%
50,00% _ 44,183° 54 53 52 43,28%
40,00% 50 48 a1 35,30'-Zo2 48 43 49
30,00% - 36
20,00% -
10,00% -

0,00% - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

< b 0 0 < < [alra) < < < n<
O Q S ~ 5<n: éz = O < 5 « O % < Z
) O o < T =0 3 P &) O o<
2 & = i = KSR < x £2 S N N 20
a < ) < EZ < ke o 2= < a S 24
= < o 9= O O S w z 5 .
< O oo o oS

NOTA: El analisis del coste de personal esta elaborado teniendo en cuenta los ratios de atencién directa de normativa para cada
Comunidad Auténoma.
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Deloitte. Calculo de la estructura de costes

| cosTePLAZA RESIDENCIAL (€/dia) |

MODELO 90 PLAZAS

CENTRO EN GEST/ON I RATIO DE ATENCION DIRECTA| RATIO ATENCION RATIO ATENCION RATIO ATENCION RATIO ATENCION

SEGUN NORMATIVA VIGENTE DIRECTA DIRECTA DIRECTA DIRECTA
(PARA CONCERTACION) 2006 0,25 (2006) 0,30 (2006) 0,35 (2006) 0,40 (2006)

~ ANDALUCIA
S ARAGON
ASTWRIAS
| BALEARES
| CASTILLALAMANCHA
| CASTILLALEON
CATALURA
SsAcA
- COMUNIDADDEMADRID
NAVARRA
Svizeava
~ GUPUZCOA
CAAvA
- COMUNIDAD VALENCIANA
44,40 41,28 44,81 48,54 52,62
51,51 47,08 51,47 56,29 61,36
35,46 36,47 39,33 42,31 45,59
16,05 10,61 12,13 13,98 15,77
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Estudio de variables clave por Comunidades Autonomas
Deloitte. Calculo de la estructura de costes

| cosTePLAZA RESIDENCIAL (€/dia) |

O RATIO DE ATENCION
CENTRO EN CONCES/ N DIRECTA SEGUN RATIO ATENCION RATIO ATENCION | RATIO ATENCION | RATIO ATENCION
NORMATIVA VIGENTE DIRECTA DIRECTA DIRECTA DIRECTA
(PARA CONCERTACION) 0,25 (2006) 0,30 (20086) 0,35 (2006) 0,40 (2006)
2006
 ANDALUCIA 56,08 52,56 56,08 59,46 63,30
~ ARAGON 54,57 51,42 54,57 57,78 61,41
 ASTURIAS 55,94 52,57 55,94 59,42 63,28
 BALEARES 56,51 57,45 61,45 65,71 70,49
- CASTILLALAMANCHA 48,27 50,84 54,04 57,41 61,16
~ CASTILLALEON 49,39 52,06 55,18 58,55 62,12
- CATALURA 64,32 54,20 57,37 61,04 65,09
S GALCIA 55,12 49,28 52,15 55,12 58,40
- COMUNIDAD DE MADRID 59,74 52,79 56,49 59,74 63,59
~ NAVARRA 63,16 55,43 59,26 63,16 67,36
S ovizeaya 60,94 57,64 61,65 65,98 70,76
~ GuIPUZCOA 63,26 59,89 64,28 69,10 74,17
S Alava 57,38 54,48 58,13 62,02 66,09
PROMEDIO 57,21 54,10 57,63 61,35 65,43
MAXIMO 64,32 59,89 64,28 69,10 74,17
MINIMO 48,27 49,28 52,15 55,12 58,40
RANGO 16,05 10,61 12,13 13,98 15,77
|
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Estudio de variables clave por Comunidades Autonomas
Deloitte. Calculo de la estructura de costes

| cosTePLAZA RESIDENCIAL (€/dia) |

MODELO 90 PLAZAS

RATIO DE ATENCION

CENTRO EN PROP/EDAD I DIRECTA SEGUN RATIO ATENCION RATIO ATENCION RATIO ATENCION RATIO ATENCION

NORMATIVA VIGENTE DIRECTA DIRECTA DIRECTA DIRECTA
(PARA CONCERTACION) 0,25 (2006) 0,30 (2006) 0,35 (2006) 0,40 (2006)
2006
Nivel de dependencia COSTE MEDIO (€) COSTE MEDIO (£) COSTE MEDIO (€) COSTE MEDIO (€) COSTE MEDIO (€)
- ANDALUCIA 61,14 57,62 61,14 64,53 68,36
ARAGON 59,07 55,92 59,07 62,28 65,91
- ASTURIAS 59,52 56,16 59,52 63,00 66,86
 BALEARES 61,79 62,74 66,74 71,00 7578
- CASTILLALAMANCHA 52,28 54,84 58,04 61,42 65,17
| CASTILLALEON 53,27 55,94 59,06 62,43 66,00
| CATALURA 7016 60,05 63,22 66,88 7093
S GAcA 58,03 52,19 55,05 58,03 61,31
- COMUNIDAD DE MADRID 69,95 63,00 66,70 69,95 73,80
NAVARRA 69,80 62,07 65,90 69,80 74,00
owvizeaa 70,14 66,85 7085 7519 7997
- Gupuzcoa 73,47 70,10 74,49 79,31 84,38
CAAvA 64,88 61,97 65,62 69,51 7359
- COMUNIDAD VALENCIANA 56,11 56,11 59,15 62,56 66,22
PROMEDIO 62,96 59,84 63,34 67,03 71,07
MAXIMO 73,47 70,10 74,49 79,31 84,38
MINIMO 52,28 52,19 55,05 58,03 61,31
RANGO 21,19 17,91 19,44 21,28 23,07
L
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Deloitte.

Estudio de variables clave por Comunidades Autonomas
Calculo de la estructura de costes

MODELO 90 PLAZAS

VARIACION DE COSTE 2004-2006 (%) I

VARIACION (%) DE COSTE DE UNA PLAZA RESIDENCIAL (2004-2006) ® GESTION ,
= CONCESION
PROPIEDAD
30,000/0 7 27’750/0
24,73%
25,00% - 26 G
%
% A 22 18,46% 18,82%
20,00% 7 17,35% 16,33% ’ 17,02% 6,46% 47°/15 07% ,16:43%
14,90%
15,00% - 13,32%

! 15
10,00% 1
5,00% 1
0,00% -

10,259

I‘ |

L LiE

15, 56%
12 % 13,21% 13,57%3
7,

ARAGON

ANDALUCIA
ASTURIAS
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Deloitte.

Estudio de variables clave por Comunidades Autonomas
Calculo de la estructura de costes

| mopeosopiAzas | |

COSTE DE PERSONAL SOBRE EL COSTE PLAZA (%) I

70,00% -
60,00%1
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% -
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COSTE PERSONAL SOBRE COSTE DE PLAZA 2006 (%)

® GESTION = CONCESION PROPIEDAD

ANDALUCIA

63,24% 62,25% op 61,93%
7,56% 56,40% 57,67% 57,84% 56,98% 59,50% ’ 60,56% ’ 58,17% 54.65%
49,84% 51,21% 63% a0, 49159% 471810/ 49,36% [
40% 50/ 45% 72% 73% ° 17% 320/
(]
63% 949%% 41% 88% o,
73% 78% 40,89% 54% 39,91 54%) 42,51% 39 ggo I,
83% 18% ?
=2 0] 9] ! < <

O Z 5 3: < S = I<Z( g 2 S 5 S (<3( z 9,: <Z(

2 n: < st 238 3 5 58 < O K 3 25

P 2 w o9 = o < < zZ< > N 5 < Z0

[ 4 =2 n 3 = =) < o a 25

< ) < FZ < < © T = = > = su
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Estudio de variables clave por Comunidades Autonomas

DQIOitte. Calculo de la estructura de costes
I MODELO 90 PLAZAS COSTE DE PERSONAL SOBRE TARIFA DE CONCERTACION (%)
2004-2006
COSTE PERSONAL / TARIFA CONCERTACION m 2004
100,00% m 2006
90,00% - 85,96%
80,00% - 74,49%

70,00% -
| 57,49% 56,66%

o/ 61,50% 75

60,00% 50,91% 5
50,00% 56
40,00% - >4 47 39,64%s
30,00% - 40
20,00% -
10,00% -

0,00% - ‘ ‘

14% 54,429 56,31% 57,87% 55,47%

47,77%
2 58 57 53 55
47I

< =z 0)) n < < < < < n<g
— O < L i 5 Z = 9(9 o ) > < 2
O o — I < =42 =) O P-4 (4 O < Q<
3 < x < iI £ - 3 = 0 < N @) g
< o = 5 =2 04 < < Z < > S N =48
3 < ) < EZ S < U 2= =) s S 2
Z < o 22 O ow > o=
< O o0 O oS

NOTA: El analisis del coste de personal esta elaborado teniendo en cuenta los ratios de atencién directa de normativa para cada
Comunidad Auténoma.
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Estudio de variables clave por Comunidades Autonomas

Calculo de la estructura de costes

CONSTRUCCION DEL MODELO D[ €eSvES

BENE |

TARIFAS PAGADAS POR
LA ADMINISTRACION

(2006)

Pagina | 75

Nivel de dependencia

n.d: no disponible

Baja

23,03

19,25
38,97

32,37

44,55

n.d
43,51
41,73
32,12

41,3
44,87

37
43,85
51,63
39,28

44
54,24
55,99

61,3

TARIFA PAGADA POR LA ADMINISTRACION (2006)

Media

Alta

67 /60 (*)

52
51,39

47,32

67,81

(*) personas asist. Con alteraciones graves conducta 67 eur./dia personas en unidades de

alzheimer 60 euros/dia

31,63
44,55
19,25
25,30

45,45
61,30
32,12
29,18

54,63
67,81
47,32
20,49

Fuente: AESTE y “Estudio del modelo de atencion a las personas

mayores con dependencia en Espafa” (2006). Edad y Vida.
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Estudio de variables clave por Comunidades Autonomas

Calculo de la estructura de costes

CONSTRUCCION DEL MODELO D[ €eSvES

BENE |

TARIFAS PAGADAS POR
LA ADMINISTRACION

Comparativa
(2004-2006)

Pagina | 76

Nivel de dependencia

n.d: no disponible

Fuente: AESTE y “Estudio del modelo de atencion a las personas
mayores con dependencia en Espafa” (2006). Edad y Vida.

Baja

17,4%

9,8%

13,6%
17,4%
9,8%
7,6%

n.d.
7,0%
6,5%

13,9%
2,7%
7,6%
9,4%

14,7%

16,0%

9,7%

13,7%

28,6%

11,3%

14,3%

12,0%
28,6%
2,7%
25,9%

TARIFA PAGADA POR LA ADMINISTRACION
VARIACION 2004-2006

Media Alta

14,7%

9,7%

28,6%

17,6%
28,6%
9,7%
18,9%
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Analisis grafico del modelo de costes por Comunidades Auténomas
Deloitte. Calculo de la estructura de costes

‘ INCREMENTO (%) DEL COSTE DE TERRENO EN EL PERIODO 2004-2006

Incremento del coste repercutido por m2 de terreno

60,00% 154,47%

51,65%
50,00% - 42.76% 42.80%
797 40,15% S0 %o
40,00% - 36,55%
30,00% - 23.51% 25,14% 25,28% 25,62% 27,32%
I
20,00% - 16,59% 16,90%
10,00% -
-1,65% -17,32%
0,00% -+ w — w \ : :
< = 0) o) < ! < < 0n < < < o< <
= o 2 w = = 8 o > > Z =
-10,00% | 9 o S E: $3 32 5 o S o < < 5% a
] < =) — 0 | i | =) <C R (@) —_ s
< A [ 4 28 P < < Z<g > < N z9
-20,00% 1 a < 0 I EZ 2 e O 2= S = S 24
= < m n s O O w ) =
< < Sao o o<
-30,00% - O

NOTA: se ha considerado el coste del m? de vivienda libre con un coeficiente corrector de 0,5 para adecuarlo al coste del m2 de
terreno para equipamientos.

Fuente: Anuario Estadistico del Mercado Inmobiliario Espafiol 2006
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DGIOitte Calculo de la estructura de costes

INCREMENTO (%) DE LAS VARIABLES ACTUALIZADAS RESPECTO AL ESTUDIO DE 2004

Incremento (%) Costes 2004-2006

18,00% - 16,40%
16,00% -
14,00% 1
12,00%
10,00% -
8,00% 1 7,02%
6,00% A
4,00% -
2,00% ~
0,00%

13,43%

7,69%

SALARIOS MANT. Y RESTO FINANCIACION
SUMINISTROS
- J
Y

GASTOS DE EXPLOTACION

NOTA: Los incrementos corresponden a la media de las CC.AA objeto de estudio.

El epigrafe denominado resto corresponde a gastos de: Alimentacion, Lavanderia, Limpieza, Reposicidn, Entretenimiento,
Seguros, Teléfono, Viajes, Mensajeria, Auditorias.

El analisis del coste de personal esta elaborado teniendo en cuenta los ratios de atencidn directa de
normativa para cada Comunidad Auténoma.
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Analisis grafico del modelo de costes por Comunidades Auténomas
Deloitte. Calculo de la estructura de costes

% DEL COSTE SALARIAL Y COSTES DE EXPLOTACION SOBRE EL COSTE DE UNA PLAZA RESIDENCIAL

N° de plazas: 90 plazas
Condiciones de explotacion del Centro: en GESTION
Ratio de atencion directa: NORMATIVA
GASTO SALARIAL Y DE EXPLOTACION SOBRE COSTE PLAZA MODELO DE 90 PLAZAS EN WPERSONAL
GESTI()N m EXPLOTACION

70,00% -
60,00%

50,00%37/82%56,62%57 059 062 %g0
40,00% - %>1
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% -

< = ) 0 - < < Qn < < < < <
s 0§ ¢ 8 3.5 £ 5 28 § § § § 23
) 4 < <T =0o | 5 = < 3 N @) 85
< o = 3 = n 4 & < == = 2 N ==
&) < %) < F< < < © 2= = e S 20
Z < ) ) ) ) = 5 = 3
< <=z O O«
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DGIOitte Calculo de la estructura de costes

MATRIZ COMPARATIVA DE LAS TARIFAS PAGADAS POR LA ADMINISTRACION (2006) Y LOS COSTES MEDIOS
RESULTANTES DEL ESTUDIO DE UNA PLAZA RESIDENCIAL DE LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS

N° de plazas: 90 plazas
Condiciones de explotacion del Centro: en CONCESION
Ratio de atencion directa: 0,30

Tarifa pagada por
la Administracion
(€/dia) 60

TARIFA PAGADA POR LA
® Andalucia ADMINISTRACION SUPERIOR
® Aragén AL COSTE TEORICO

9 Asturias -

Q Baleares

@ Castilla-La Mancha

O castilla-Leén

ﬂ Cataluia

@ Galicia

©® comunidad de Madrid
@ Navarra

@ Vizcaya

® Guiphzcoa

(® Comunidad Valenciana

(5]
@
2] @
40 @
@ TARIFA PAGApA POR LA
ADMINISTRACION INFERIOR

AL COSTE TEORICO

Coste teodrico
20 30 40 50 60 (€/dia)
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Calculo de la estructura de costes

MATRIZ COMPARATIVA DE LAS TARIFAS PAGADAS POR LA ADMINISTRACION (2006) Y LOS COSTES MEDIOS
RESULTANTES DEL ESTUDIO DE UNA PLAZA RESIDENCIAL DE LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS

N° de plazas:

Condiciones de explotacion del Centro:

90 plazas

en PROPIEDAD

Ratio de atencion directa: 0,30
Tarifa pagada por
la Administracion
75
TARIFA PAGADA POR LA
© Andalucia ADMINISTRACION SUPERIOR 7¢
, AL COSTE TEORICO
9 Aragon
9 Asturias 65 @
Q Baleares 60
@ Castilla-La Mancha
O castilla-Leén 55
© cataluiia o] TARIFA PAGADA POR LA
@ Galicia 50 ADMINISTRACION INFERIOR
AL COSTE TEORICO
@ Comunidad de Madrid 45 9 % a
@M Navarra % o
@ vizcaya 40 6
@ Guipuzcoa 35
@ comunidad Valenciana ©) ]
| Coste teodrico
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 (€/dia)
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Analisis grafico del modelo de costes por Comunidades Auténomas
Deloitte. Calculo de la estructura de costes

COBERTURA (%) DE LAS TARIFAS PAGADAS POR LA ADMINISTRACION (2006) SOBRE LOS
COSTES MEDIOS RESULTANTES DEL ESTUDIO DE UNA PLAZA RESIDENCIAL DE LAS
SIGUIENTES CARACTERISTICAS

N° de plazas: 90 plazas
Condiciones de explotacion del Centro: en GESTION
Ratio de atencién directa: NORMATIVA
COBERTURA DE LAS TARIFAS PAGADAS POR LAS ADMINISTRACIONES SOBRE EL COSTE = 2004
TEORICO DE LA PLAZA RESIDENCIAL CON RATIO NORMATIVA (%) 2004-2006
m 2006
140,00% 126,12% 127,38%
120,00% - 112,89% 110,03% 111,21%e ., 107,52%

% 101,17% 104,00%

100,56% 99 93%

100,00%
80,00% -
60,00% -
40,00% H
20,00% +

0,00% -

,03%

z %) n ! <

= o) < L 3 g z<ZE = 9(9 o § <O( <DE<Z(
O o) . o < o = ) © Jal-4 o < O o<
o < > & 35 =0 P P =9 < N N 20
< [ E = == n 4 P < = Z N > =
[a) < (7)) < < < < O 2= <Z( > por 20
b= < P n O O = 5 = 3
< <EZ @] O«

El analisis del coste de personal esta elaborado teniendo en cuenta los ratios de atencién directa de normativa
para cada Comunidad Auténoma.
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Analisis grafico del modelo de costes por Comunidades Auténomas
Deloitte. Calculo de la estructura de costes

COBERTURA (%) DE LAS TARIFAS PAGADAS POR LA ADMINISTRACION (2004-2006) SOBRE
LOS COSTES MEDIOS RESULTANTES DEL ESTUDIO DE UNA PLAZA RESIDENCIAL DE LAS
SIGUIENTES CARACTERISTICAS:

N° de plazas: 90 plazas
Condiciones de explotacion del Centro: en CONCESION
Ratio de atencién directa: NORMATIVA
COBERTURA DE LAS TARIFAS PAGADAS POR LAS ADMINISTRACIONES SOBRE EL COSTE 2004
TEORICO DE LA PLAZA RESIDENCIAL CON RATIO NORMATIVA (%) 2004-2006 » 2006
120,00% - 102.64%
97,49%
100,00% -
! 88,65%
82,88% 82,66% 080,33% 78,63% 84,33% 4, ° % 85,74°/; 8,06%
80,00% H % 68,75% % 85
60,00% - 55,72% % Yo
40,00% +
20,00% +
0,000/0 ’ T T T T T T

< =z 9))] n ! <C <C [a) <

5 o < g 5|< I Z S <9 24 § g <O(<Z(
3 2 % < <3 29 2 5 S8 < S S 95
= 2 = = =2 55 = S 2k 2 N = S2
a < 0 < - < < < O 2= < > o 20
=z < o0 22 @) ®) ow ) oz

El analisis del coste de personal esta elaborado teniendo en cuenta los ratios de atencién directa de normativa
para cada Comunidad Auténoma.
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Analisis grafico del modelo de costes por Comunidades Auténomas
Deloitte. Calculo de la estructura de costes

COBERTURA (%) DE LAS TARIFAS PAGADAS POR LA ADMINISTRACION (2004) SOBRE LOS
COSTES MEDIOS RESULTANTES DEL ESTUDIO DE UNA PLAZA RESIDENCIAL DE LAS
SIGUIENTES CARACTERISTICAS

N° de plazas: 90 plazas
Condiciones de explotacion del Centro: en PROPIEDAD
Ratio de atencién directa: NORMATIVA
COBERTURA DE LAS TARIFAS PAGADAS POR LAS ADMINISTRACIONES SOBRE EL COSTE 12004
TEORICO DE LA PLAZA RESIDENCIAL CON RATIO NORMATIVA (%) 2004-2006 - 2006
100,00% 92;21% 90,81%
81,16% o,
80,00% - 77:15% of5:19% 75,83%3, 10% 73,83%, 429%

A

J 16°/o
] I'/o 53,96%

60,00%

40,00%

20,00%

I I80 220/0 I

62,50%:5
0/63 I [

0,00%

=
< Z 2 ¢ . 5 S = 29 = s S 2=
(@] — a4 L <L =z ) (@] o I < <
= 2 o < < I =0 O = EQ < O g 5
= 2 L o) = m < zZ N =)
< o [ 4 < < > >

— Z w0 4 = =) < — 52
a < 0)) < [ o = > o |

< < < s =2 = =

=z < o0 ggz o @) o w =) O;('

El analisis del coste de personal esta elaborado teniendo en cuenta los ratios de atencién directa de normativa
para cada Comunidad Auténoma.
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DGIOitte Calculo de la estructura de costes

CONSTRUCCION DEL MODELO D[ €eSvES

Y

.- ‘ COMPARATIVA DEL INCREMENTO EN LAS TARIFAS PAGADAS POR LA
ADMINISTRACION (2006) Y LOS COSTES MEDIOS RESULTANTES DEL
ESTUDIO DE UNA PLAZA RESIDENCIAL DE LAS SIGUIENTES

CARACTERISTICAS

N° de plazas: 90 plazas

Condiciones de explotacion del Centro: en CONCESION
Incremento (%) Tarifas CENTRO DE 90 PLAZAS EN CONCESION

Administracién
Incremento (%) Coste Plaza

Residencial
35,00% -
30,00% H 28,59%
24,65% 27;75%
25,00% H
20,00% H 17,34% 16,67%
15,139 o 16,02% !
15,00% 14,31% ! {%1900/0 12,83% 14,67 /0013,670/0 i 0 13,57% 14.53%
15,63% B . 14)34% ’
10,00% o 11,97% " ©1379%
10,54% 9,44% 9,72%
5,00% 7,01% 6,51% > nal 7,58%
, o
0,00% w
< 3 2 i 3 < 2 2 2o = S S 2=
c % ¥ = £ 3 5 &§ 3& & 5z 8 &z
= é 2 L a9 I:S < Z(I Z 9( <>( N g Z U
< = - — Z 0 4 - =) < — Y 52
fa) < ) < F < < < O 5= > > = A
< < o0 T) oS

@]
El analisis del coste de personal esta elaborado teniendo en cuenta los ratios de atencidon directa de normativa
para cada Comunidad Auténoma.
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Deloitte

CASTILLA LA CASTILLA

MEDIA

INDICADOR ANDALUCIA ARAGON ASTURIA BALEARE .
EAE =i o= S = = MANCHA LEON NACIONAL
Var. Poblaciéon >65
1,48% 2,46% 3,32% 2,80% 6,45%
2004-2006
Pob. >65 / Pob. Total
14,59% 13,70% 16,62 %
2005
i "
ICERCE Rl 5,85% 3,88% 5,89% 6,00% 3,71%
Residencial 2005
indice de Cobertura
Residencial con 2,15% 1,62% 1,88% 1,84% 1,03%
Financiacion Publica 2005
Coste medio de la
. . 56,08€ 54,57€ 55,94€ 56,51€ 48,27€ 49,39€ 57,21€
plaza residencial 2006*
Var. Coste de la plaza
14,31% 15,13% 10,54 % 12,83% 16,15%
residencial 2004-2006 > ° ° > °
Var. Tarifas de
13,90% 11,96 %
Concertacion 2004-2006 ° ?
Tarif laza*
arita / Coste plaza 82.88% 88.70% 97.49% 82,76%
Residencial 2004
Tarifa / Coste plaza*
) ] 92,95% 79,74%
Residencial 2006

*E| coste de la plaza residencial hace referencia a un modelo de 90 plazas en concesidn.
Nota: el color indica de que forma se comporta cada CC.AA en los respectivos indicadores comparativamente con la media nacional
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INDICADOR

CATALUNA

GALICIA

MADRID

PAIS VASCO

NAVARRA

ViZ GUI

COMUNIDAD
ALA VALENCIANA

MEDIA
NACIONAL

Var. Poblacion >65
e 5,24% 4,81% 411% 4,97 % 6,45 %
Pob.>65 / Pob. Total
i 16,45% 14,21% 16,62%
indice de Cobertura
0, 0, o,
Residencial 2005 2z e Sl
indice de Cobertura
Residencial con 1,07% 1,03%
Financiacion Publica 2005
Coste medio de la
plaza residencial 2006 AL S >7.21€
Var. la pl
r:s': d‘;‘r’.:;“; 02_';3;: 15,63% 11,97% 13,21 13,57% 14,53% 16,15%
Var. Tarif
Concortacion :;Oi‘fz s | 147% 13,7% 16,0% 14,3% | 28,6% 11,96%
T:::‘ d/e E‘c’is:fz';';‘:a 8433% | 9048% |102,64%|85,18%| n.d. 82,76%
;ae:'i?e/n fi‘:t:oz';za 79,82% 86,43% 88,65% |100,60%|85,74%| n.d. 79,74%

*E| coste de la plaza residencial hace referencia a un modelo de 90 plazas en concesidn.
Nota: el color indica de que forma se comporta cada CC.AA en los respectivos indicadores comparativamente con la media nacional
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e El progresivo envejecimiento de la poblacién sigue siendo una de las principales caracteristicas demograficas
de nuestro entorno, con incrementos muy significativos de los indices de sobreenvejecimiento.

e La potenciacion de las politicas en materia de prevencion de situaciones de dependencia, teleasistencia y
ayuda a domicilio, prestaciones que recoge la nueva ley, puede contener el previsible incremento de
necesidades residenciales. Asi, los usuarios de servicios residenciales incrementaran sus grados de
dependencia requiriendo mayores niveles de atencién, como consecuencia del efecto de permanencia en el
domicilio de las personas con situaciones menos severas y del aumento de la edad media de la poblacién
mayor de 65 anos

e La aplicacion progresiva de la ley para los proximos 7 afios (2007-2014), y la vision del Sistema de Autonomia
y Atencion a la de Dependencia como un sistema mixto con provision publica y privada, fomentara la
colaboracion publico-privada y favorecera el desarrollo de los recursos de atencion residencial.

e |a oferta publica de servicios residenciales sigue siendo heterogénea en las diferentes Comunidades
Autdbnomas, aspecto que ya se apuntaba en el estudio del 2004, tanto en lo que se refiere al nivel de
cobertura (indice consistente en la relacion entre el nUmero de plazas residenciales y la poblacion mayor de
65 afos) como a la calidad de los servicios (entendiendo que existe una relacion directa entre la calidad del
servicio y el ratio de atencién directa).
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e El indice de cobertura en Espafna descendi6 ligeramente entre 2004 y 2005, con porcentajes del 3,78 % en
2004 y del 3,71% en 2005. Esta reduccion trasluce que los incrementos de plazas residenciales no han sido
proporcionales a los incrementos de poblacion mayor. Tampoco la evoluciéon de la atencion domiciliaria o el
incremento de los ratios de atencion directa en los centros residenciales parecer justificar esta reduccion.

e Las tarifas pagadas por las Administraciones Autondémicas en los servicios residenciales se han incrementado
de media a nivel nacional alrededor de un 12% en el periodo 2004-2006, porcentaje que seria del 10,5% si
no tuviésemos en cuenta el fuerte incremento producido en Guipuzcoa (28,6%).

e A pesar de estos incrementos el sector experimenta una pérdida de rentabilidad ya que los incrementos de
las tarifas pagadas por la Administraciéon son inferiores a los incrementos del coste de una plaza residencial
en el mismo periodo de tiempo estudiado (2004-2006). Mientras las tarifas se han incrementado en un 12%,
el coste de las plazas residenciales lo hacia en un 16,15%. Ejemplo de esta pérdida de rentabilidad es la
disminucion respecto al afio 2004 de la cobertura de la tarifa pagada por las administraciones con respecto el
coste de la plaza residencial. En 2004 se situaba en torno al 82,76% de cobertura y en 2006 se redujo a un
79,74%.

e No se observa una relacion entre el % de cobertura del coste teérico por las tarifas de cada Comunidad y el
esfuerzo de incremento de tarifas. Es decir que no son aquellas CCAA con unas tarifas menores las que han
realizado un mayor esfuerzo en el incremento. Asi, en términos generales se ha producido un retroceso en el
nivel de cobertura del coste para la mayoria de Comunidades Autbnomas.
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e No se ha producido una homogeneizacion de las tarifas en el conjunto de CCAA manteniéndose en 2006
una importante variabilidad en las tarifas que no parece justificarse por las diferencias de costes ni por las
diferentes necesidades de las personas atendidas.

e En el estudio de 2004 tres de los trece territorios analizados cubrian con sus tarifas mas del 90% del coste
tedrico. En el 2006 la cifra disminuyo a dos. En cambio, mientras que en el 2004 4 de los territorios no
alcanzaban con sus tarifas el 80% del coste tedrico en el 2006 son ocho los que se encuentran en esa
situacion.

e Los datos recogidos indican que el atractivo del sector para la iniciativa empresarial se ha reducido en el
periodo 2004-2006.

e Elincremento de costes soportado en este periodo (superior al IPC) va a tender a mantenerse en los préximos
anos por la tendencia al alza del coste del personal asistencial que en general se encuentra por debajo del
sector sanitario, que actla como punto de referencia. Los aun bajos niveles salariales del sector siguen
dificultando la captacion y retenciéon de profesionales, aspecto que ya se apuntaba en el estudio elaborado en
2004.
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e Las principales variables de cambio en el coste de una plaza residencial se centran en los costes salariales, los
costes de mantenimiento y suministros, el coste del suelo en aquellos modelos donde el operador tiene la
propiedad y los costes financieros consecuentes.

e En muchas de las Comunidades Autébnomas estudiadas, los costes salariales y el gasto de explotacion
representan cerca del 60% y 25% respectivamente, del coste de una plaza residencial.
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